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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРАВИЛА СЪЪЗДА, 

утвершденвыя г. Министроиъ Народнаго Просв']Ь1цен1я, 8 де- 1 
кабря 1876 г. I 

1) Съ'Ьздъ открывается въ Казани 31 1Юля 1877 года' 
и будетъ продолжаться пе бол'1;е трехъ иед^ль. 

2) За нед'Ьлю до открыт!я Съезда, а именно 24 1юля 
1877 года, открываетъ свои дМств!» въ Казани Сов^тъ 
Съезда 

3) Сов4тъ Съ'Ьзда составляютъ: а) вс^ прибмвШ1е еъ 
Съезду члены Предварительнаго Комитета и б) присланные 
■на Ст.4здъ депутаты отъ гЬхъ высшихъ ученихъ учрежде- 
.Н1Й и археологически хъ обществъ, копхъ представителей не 
было на Предварительно мъ .КомвтегЬ. 

4) Членами Съезда признаются вгЬ лица изъявивш1я 
желан!е принять участ1е въ завят1яхъ Съезда и заплатяв- 
Ш1Я три рубля серебромъ. Этиыъ лццаыъ выдается членск1Й 
билетъ, который предоставляетъ имъ право посещать засЬ- 
дав1Я Съезда и выставку , участвовать въ зас'{|даЕ1ЯХЪ { 
Съ&да и получить экземпляръ Друдовъ". 

Примпчанге. Членами Съ'Ьзда признаются также уче- 
ния учреждеа1я и общества по взносе ими трехъ 1 
рублей. 

1 


— 3 — 


5) Чяеяы совета т ос воГюя: даются огь | 
взноса. 

6) .'^аписатьгя 1г1. члеии ОъЬвда, нпегтя пос- 
ную плату и ПОЛУЧИТЬ члеаскИ билеть иижпо ял 
меаца, или «ъ Московлком-ь Лр.\еодогичоско1|ь О 
ня»' 1П- 111№дварит*м(.11011Ъ КоинитЬ 1Л. Казяш!, и. 
и»1а-корре(''110мдент'11п.. 

7) С1Л5ядг гтзд-Ьляетгя на сриь отд111ен1й: I] 
гти 11Гфво'')ит11ия, И) Историческая географ!» иэт 
111) Паыятяики искусствъ и художегтвт., IV") 1^ыт 
о1П и .|;Л)цсст11енный, V) Кытъ религюзанй, VI) II 
яхика и письма, У[1) Дрепиости восгочпия. СовЬг 
И1/ пршгЬ, если нризпиетъ непбходиуымъ, упелич! 
0ТД'1)ЛСЯ1В, или стть [|11аоторыя нзъ няхъ виЬсгЬ. 

8) При СгЬзд'Ь предполагается устрстп. арх 
скую вистаику. 

В) Въ сек1)старн Сг^^аДа я отд^леяШ Съезда 
шаттся заблагокреиеппо ОовЬтомъ пЬсколько липъ 
нопьСъЪада. Секретари приапаются членами СовЬт» 

10) [кякШ членъ Съезда иихс'гъ по своему 
приписаться къ одному или п4сколькимъ отд-Ьлен!! 

И) Сон'Ьгь СъФзда пъ першмт. ласЬдан1и свое: 
растъ 1иъ сноси среды ПредсЬдателя Совета и Ш1 
ион'ь вь Распорлдитольшай Комитетъ, па все вре] 
да. Независимо отъ со1'о, СовЬтъ въ томъ же зас^д 
Л^иястся, по числу отдйлеиШ Съ1!зд«, на Комиисс!: 
до открыТ1Я йгл'Ьлеп1Й, 'когорыя пеыедлен^о иабира 
вхъ осоЛрлхъ председателей и секретарей. 

12) РпспорядитсчьпыЙ Комитетъ за^Ьдуетъ все 
ствеппею частые н псЬмг. внутрсппимъ и вн'Ьгпним 
рядвомъ СъЪда. 

1'Л) Вх еостаиъ Ра'-'порядптельваго Комитета 
гаести члононъ иибра1ПШ.Ч'ь ('онФтомъ , Е1ходптг 

С1/Ь11ДЯ. 

И) ИредгЬдатРли и еекретари отд-блсв!» п ( 
Сч.11ада состаплиюгь УчеоыЙ Комитетъ Съ^ада. 

11)) УчеиглЙ Комитет!, руководить исею учевш 
Съ'Ьида и паЛлюдаетъ на пранильнимъ ходомг его 
райотг. 

10) Кимитстт. Г'аспорядитольтлЙ и Ученый са: 
раюгь своихъ председателей. Опп засЬдаютъ еяе^ 
иродол]коп{с псеп) ('ъ'Ьдя. 
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17} Сои'Ьтъ Сг'Ьзда и Колм11Сс1н Сос^Ьта созываются 
ихъ предс4дата1ями. Каждая Коммисс1я въ прав'1) избирать 
въ сноп члепы изъ среды Съ'Ьзда ученихъ, коихъ постуяи- 
ное сод1;Йств1е она считаетъ для еедя необходим и мъ. О та- 
кихъ выборахъ Председатели КоммиссШ доводягь до св4- 
д'Ьн1я ПредгЬдателя Совета. 

18) ЗасЬдан!», какъ Совета, тавъ и Комнтетовъ Учена- 
го и Распорядйтельяаго, а рапныиъ образомъ — Ко^лмисс]!* 
Сов'Ьта, происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. 

19) Зас*дан1я Съ'Ьзда бываютъ общ1я д частиыя, по 
отд4лен1Ямъ, На общихъ зас4дап1яхъ обсуждаются всЬ пред- 
меты, отпосящ1еся къ древностяиъ вообще. На зае'6дап1яхъ 
отд'Ьлешй обсуждаются спец1альные вопроси, входяЩ1е въ 
круп. заяят|й того или другаго отделен1я. 

20) Зас'Ьдан1я Съезда всЬ публичен. 

Прим/ьчтпе. Корреепоаденты журналовъ и га.четъ 

^V обращаются въ Распорядительный Комитетъ за по- 
лучен1емъ оеобыхъ м-Ьотъ. 
21) П редсЬдателн^ кавъ общихт> собрав1й Съ'Ьзда, такъ 
и со()рап1й отд1;лен1'й, назначаются па каждое зас'Ьдан1е 
особо Ученымъ Еомятетимъ изъ среды членовъ Съ'Ьзда. Наб- 
людее1е за порядкомъ зас4дая1й лежитъ иа предсЬдатёляхъ. 
ПредсЬдатель обязанъ остановить каждаго члена Съ'Ьзда, 
который въ своей р'Ьчн удалится отъ предмета обсуждеН1Я 
или уклонится отъ научной ц4ли. 

22) Программа каждаго зас'Ьдан1я, какъ общихъ собра- 
Н1Й, такъ и отд^лсб!Й, опред'Ьляется заблаговременао, на каж- 
дый рааъ особо, Ученымъ Комитетомъ. Программа засЬда- 
Н1Й выв'Ьтивается накануне у дверей залы. Ни одинъ но- 
вый вопросъ не можетъ быть возбужденъ въ зас4дан1яхъ 
Съ4ида бсаъ предварительваго разр'Ьшен1Я Ученаго Комитета. 

23) Во время продол?кен1я Съезда издаются отдельными 
выпусками но окончав1п зас'Ьдашй кратк1е о нихъ отчеты, 
которые выдаются члеиамъ Съезда безплатно. 

24) Премя каждаго зас*дав1И, какъ общихъ собраний 
Съ'Ьзда, такъ и отд4леа1й, назначается Распорядительнымъ 
Комитетомъ. 

25) На зас'Ьдав1яхъ Съезда допускаются какъ словеспыя, 
такъ II письменныя сообщен!». Но ни одинъ члевъ Съезда не 
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61 прав*! говорить или читать бол^ получаса, ее испро- 
сивъ на то предварительво разр'1шеп1я Ученаго Комитета. 

26) Вс^ разсуждев1я и прен1я въ засЬданхяхъ Съ&да, 
какъ общихъ такъ и частныхъ, по отд'Ьлен1ямъ, происхо- 
дятъ на русскомъ язьисб. Но Ученый Комитетъ можетъ 
назначить особыя засЬданхя для выслушанхя сообщен1й ино- 
странныхъ ученыхъ, аризнанныхъ Комитетомъ важными для 
археологическое науки. На этихъ особыхъ зас^&дан1яхъ со- 
общен1я могутъ быть сделаны на томъ языкЬ, на которомъ 
написаны. 

27) Изсл'1дован1я и сообщен1я, присланныя на Съ'бздъ 
в4 отв^тъ на предложенные вопросы, поступаютъ въ Уче- 
ный Комитетъ, разсматриваются въ Коммисс1яхъ Совета и 
докладываются к'бмъ-либо изъ ихъ членовъ въ одномъ изъ 
зас'1дан1й Съезда. 

28) Всяк1й членъ Съ'бзда додженъ предъявить свой член- 
СК1Й билетъ при вход'Ё въ зас%дан1е. 

29) Для напечатан1я трудовъ Съ&да избирается Сов^^- 
томъ Съ'&зда особый Редакц10нный Комитетъ. 


Председатель СоБ'Ьта Съезда ГрафъА.С. Уваровъ. 
Днректоръ выставки Н. А. бирсов ъ. 
Секретарь Съ'Ьзда Д. А. Корсаковъ. 

Казначей Съ'Ъзда в. к. Савельевъ. 


Почетные Члены Четвертаго Археологнческаго Съ'Ьзда. 

Антон1йу арх1епискоиъ Казанск1й и Св1яжск1й. 

Владим1рск1й, Александръ Цодикарповичъ, ректоръ 
Казанской Духовной Академ1и. 

Ермолаев ъ, Владим1ръ Александровичъ, председатель 
Казанской Земской Управы. 

Осокинъ, Алексей Гавриловичъ, Казансюй Губерн- 
скШ Предводитель Дворянства. 
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^9> Осокинъ, Квграф!, Гавриловичъ, реиторъ Пмператор- 
СКАГО Кааааскаго Университета. 

Скарятиеъ, Николай Якивлевичъ, Казавск1й губер- 
натиръ. 

Шестааовъ. Петръ Дыитр1евичъ, иопсчитель Казан- 
скаго Учебваго Округа. 

Яыишевск1й, Эрасгь Иетровичъ, Казанский 1'ород- 
ской Голова. 
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Депутаты. 


) Архииаядритъ АмфулохЫ. Отъ Общества любителей 
у.товнаго Просв'Ьщенхя въ Москве. 

2) Аптонтичь, Владим1ръ Боннфат1евидъ, врофессоръ. 
Отъ Уоиперситета св. Владим1ра. 

3) Аригтовъ, Николай Иковлевичъ, профессоръ. Отъ 
Историко-ф)Илологическаго института квязя Безбородко въ 

Н^ЖИН'Ё. 

4) Аспелит, Д-ръ 1оанвъ Рейегольдъ. Отг Алеасанд- 
ровскаго Университета въ Ге,1ы;ингфорс4. 

5) Бак2)адзе^ Д. 3. Огь Общества любителей Кавказ- 
ской Археолопи. 

6) Лрикнеръ, Алексавдръ Гусгавовичъ, профессоръ. Отъ 
Деритскаго Университета и Эстонсваго Учеваго Общества. 

7) Брунъ^ Филиппъ Карловичъ, профессоръ, Отъ Одес- 
скаго Общества Истор1И и Древностей. 

8) Лестужевь-Гюмии?,, Конставтивъ Нинолаевичъ, про- 
фессоръ. Отъ С,-Петербурскаго Университета. 

а) Бычковъ, АеанасШ Эеодоровичъ, академивъ. Отъ 
Императорской АЕадсм1И Наукъ и отъ Иипбрдторскаго рус- 
скаго гео графи чес каго общества, 

10) Бюлеръ, Баронъ ведоръ Андреевичь. Отъ Ыосков- 
Скаго Главнаго Архива Министерства Инострапныхъ Д-Ьлъ. 

11) Васильевъ, 13асил1й Иавловнчъ, нрофессоръ, Отъ 
С,-11етербургскаго Упнверситета. 

12) Викторово, АлекеМ Е1'оров11чъ, Отъ Моековскаго 
Публичнаго и Руыанцевскаго ыузеевъ въ Москв'Ё. 
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13) Владимгрскш-Бубаноеъ^ Михаилъ Флегонтовичъ, про- 
фессоръ. Отъ Университета св. Владим1ра. 

14) Гаркави, Авраамъ Яковлевичъ. Отъ Импкраторска- 
го руссваго археологи ческаго общества. 

15) РацисскЫ^ Александръ Серафимовичъ. Отъ Ниже- 
городскаго губернсваго сгатистическаго комитета. 

16) Даль^ Левъ Владим1ровичъ, академикъ. Отъ Акаде- 
мш художествъ и Нижегородскаго губернскаго статисти- 
ческаго комитета. 

17) Дриновъ, Маринъ Степановичъ, профессоръ. Отъ 
Харьковскаго Университета. 

18) Замысловскгй, Егоръ Егоровичъ, профессоръ. Отъ 
Историко-фило-яогическаго института вт ('.-Петербург'Ь. 

19) Цваиовскгй^ Левъ Константиновичъ, членъ а1)хеоло- 
гическаго общества. Отъ Императорскаго русскаго архео 
логическаго общества. 

20) Ивановскгй^ Николай Ивановичъ, профессоръ. Отъ 
Казанской духовной академ1и. 

21) Игпатьевъ, Руфъ Гавриловичъ, членъ археологичес- 
каго общества. Отъ Уфимскаго и Тобольскаго губернскихъ 
статистическихъ комитетовъ. 

22) Иконниковь, Владимхръ Степановичъ, профессоръ. 
Отъ Университета св. Владим1ра. 

23) Иловайскгй, ДмитрШ Ивановичъ, профессоръ. Отъ 
МосЕОвскаго археологическаго общества. 

24) Еалачовъ^ Николай Васильевичъ, сенаторъ. Отъ Мос- 
Еовскаго архива Министерства Юстиц1и и Императорскаго 
русскаго географическаго общества. 

25) Еарповъ, ГеннадШ ведоровичъ Отъ Императорской 
археологической коммисс1'и. 

26) Константиновичъ^ Николай Александровичъ. Отъ 
Черниговскаго губернскаго статистическаго комитета. 

27) Корсаковъ^ ДмитрШ Александровичъ, профессоръ. 
Отъ Казанскаго Университета. 

28) Левицкгй^ Орестъ Ивановичъ. ОтъКхевской Архео- 
графической коммнс1и. 


■1-ти. I - г _1 . 1.-^:^ т.-. 
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29) Священникъ Маловъ, Бфимъ Александровичъ, про- 
фессоръ. Отъ Казанской духовной академ1и. 

30) Мансвишовъ^ Иванъ Даниловичъ, профессоръ. Отъ 
Московской духовной академш. 

31) Майковъ , Леонидъ Николаевичъ , председатель 
отд'Ьла этнограф1и Императорокаго русскаго географическаго 
общества. Отъ Центральнаго статистическаго комитета Ми- 
нистерстра Внутреннихъ ДЬлъ. 

32) Масловъ^ Васил1й Павловичъ. Отъ Московскаго 
архива Министерства Юстидш. 

33) Мирот$орцевъ^ ВасилШ Васильевичъ, профессоръ. 
Отъ Казанской духовной акадём1И. 

34) ЛавлооЬ Цлатонъ Васильевичъ, профессоре. Отъ 
Университета св. Владим1ра. 

35) Порфирьевъ, Иванъ Яковлевииъ, профессоръ. Отъ 
Казанской духовной академ1и. 

36) 11рото1ер. Разумовскгй^ ДмитрШ Васильевичъ. Отъ 
Общества древне- русскаго искусства въ Москв4. 

В7) ГомаповичЬ'СлаватинскЫ, Александръ Васильевичъ^ 
профессоръ. Отъ Университета ев Владим1ра. 

38) Савваитовъ Павелъ Ивановичъ, членъ археологйчес- 
каго обп^ества. Отъ Императорскаго русскаго археологичес- 
каго общества. 

I 

39) Самоквасовъ, ДмитрШ Яковлевичъ. профессоръ. Отъ 
Варшавскаго Университета. 

40) Соколовъ^ Авд1й Ивановичъ. Отъ Саратовскаго ста- 
тистическаго комитета. 

41; Соловьбвъ^ Евплъ Титовичъ. Отъ Казанскаго губерн- 
скаго статистическаго комитета. 

42) Смирновъ^ Васил1й Дмитр1евичъ, профессоръ. От'ь 
С.-11етербургскаго Университета. 

43) Спегиревъ , Веньяминъ Алекс^евичъ, профессоръ. 
Отъ Обп^ества естествоиспытателей при Еазанскомъ Уеи- 
версптетФ. 

]4) арезиаоспгп^ Измаилъ Ивановичъ. академикъ и про- 
фессоръ. Отъ Императорской Академш Наукъ и С.-Петер- 
бургскаго Университета. 
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45) Терновскгй, Филиппъ АлексЬевичъ, ирофессоръ. Отъ 
К1евской духовной аБадем1и и церковнаго археологи чесваго 
общества. 

46) Толмачевъ, Николай Алевсандровичъ, профсссоръ. 
Отъ Общества естествоиспытателей при Казанскомъ Универ- 
ситет^. 

47) Толстой^ Графъ Михаилъ Владим1ровичъ. Отъ Мос- 
ковскаго археологичесваго Общества и Императорского Мое* 
вовскаго Общества истор1и и древностей Росс1йскихъ. 

48) Филимоноьъ, Теорий Дмитр1евичъ. Отъ Москов- 
скаго Публичнаго и Румявцевсваго музеевъ въ Мосвв']^. 

49) Шпилевскгй^ Сергей Михайловичъ, профсссоръ. Отъ 
Казансваго Университета. 

50) Штукенбергъ., Алевсандръ Антонович!* про<1)ессоръ. 
Отъ Общества естестеоиспытателей при Казансвомъ Уни- 
верситет-Ь. 

51) Оирсовъ, Ниволай АлевсЬевичъ, профессоръ. Отъ 
Казансваго Университета. 

Члены-Корреспонденты Четвертаго Архсологнческаго 

Съ1Ьзда. 

А. ВЪ Р0СС1И. 

Въ Астрахани: 

Рубцовъ, Михаилъ Ивановичъ, инспекторъ гимназш. 

Въ Барнаулть: 

Гуляевъ, Степанъ Ивановичъ , Сов'Ьтнйвг Горнаго 
Правлен1я. 

Въ Варшав)ь\ 

11авинсв1й, Адольфъ ивэ.новичъ, проф. Универси- 
тета. 

Въ Вильнгь: 

Головацв1й, Явовъ веодоровичъ, председатель Архео- 
графичесвой Коммисс1и. 
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Въ Воронежгы 

Хованск1й, АлексЬй Андреевичъ, редакторъ ^Фило- 
логическихъ Записокъ". 

Въ Вяткгь: 

Нурминск1й, СергЬй Андрееви;1ъ, директоръ Народ- 
ныхъ Училищъ. 

Въ Дерпшгь: 

Брикнеръ, Александръ Густавовичъ, проф. Универ- 
ситета. 

' Въ Екатеринбурт: 

Чупияъ, Наркизъ Константиновичъ, инспекторъ Гор- 
наго Училища. 

Въ Екатеринослав^ь: 

Алекс^евъ, ГригорШ Петровичъ, Губернсв1й Пред- 
водитель Дворянства. 

Въ Ирбитгь: 

Хитровъ, АлексЬй Григорьевичъ. 

Въ Иркутсшь: 

Сибирск1Й Отд^лъ ИмпЕРАторскАго Русскаго Географи- 
ческаго Общества. 

I 

Вагинъ, Всеволодъ Ивановичъ, редакторъ газеты „Си- 
бирь". 

^ Въ Егевть: 

Общество Преподобнаго Нестора Летописца. 

Въ Москвгь: 

Московское Археологическое. Общество. 

Въ НижнемЪ'Ноегородгь: 

Гацисск1й, Александръ Серафимовцчъ, чл. Губернск. 
Статист. Комитета. 

Въ Одессгь: 

Общество ИСТ0Р1И и древностей Южной Россхи. 

Въ Оренбурнь: 

ОренбургскШ отдЬлъ Императорскаго Русскаго Геогра- 
фич. Общества. 
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Въ 11еиз$ь: 

Хохряковъ , Владим1ръ Ха|мам1иевичъ , директоръ 
Народ ныхъ Училии^ъ 

Въ Перми: 

Грац.инсв1Й, Иванъ Фроловичъ, днректоръ Гимваз1и. 

Смышляевъ, Дм. Дмитр1евичъ, председатель Губернск. 
Земской Управы. 

Въ Лешербург^ь: 
Императорское Русское Археологическое Обп^ество. 

Въ Самарть:* 

Алабинъ, Петръ Владим1ровичъ, управляющШ Госу* 
дарственными имуществами Самарской губерп1н. 

Въ Саратов9ъ: 

Сокол овъ, АвдШ Иваповичъ, редакторъ „Сиравочнаго 
листка". 

Въ Симбирдкгь: 

Христофоре въ, Иванъ Яковлевичъ, зав^дующШ Ка- 
рамз. библ1отекой. 

Въ Ташкептт 

Кунъ, Александръ Людвиговичъ, Главный инспекторъ 
Туркестанскаго края. 

Въ Тифлисгь: 

Кавказское Археологическое Общество. 

Въ Томскп: 

Костровъ, князь, Николай Алекс']Ьевичъ. 

Въ Троищгь (Оренбургск. губ.): 

Филоматитск1й, Валентинъ ИвановичЪ; директоръ 
Гимназш. 

Въ Уральстъ: 

Матв'Ьевъ, Владим1ръ Николаевичъ, директоръ Гим- 
паз1и. 

Вь Уфгь: 

Игнатьевъ, Руфъ Гавриловичъ, чл. Москов. Археол, 
Общества, 
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Въ Харьковть: 

Потебня, Александръ Аеавасьевичъ, проф. Универ- 
ситета. 

Въ Ярославлгь: 

Л'Ьствицынъ, Вадимъ Ивановичъ, чл. Москов. Археол. 
Общества. 

Б. ЗА границей. 

Въ Блаиско (Морав1я): 

Д-ръ Банке ль, Генрихъ, членъ Московскаго Археоло- 
гическаго Общества. 

Въ Бгьлград^ь (Сербхя): 

Новаковичъ, Стоянъ, членъ Московскаго Археологиче- 
скаго Общества. 

Въ Львов^ь (Галищя): 

11лощанск1й, Венедиктъ Михайловичъ, чл. Москов- 
скаго Археол. Общества. 

Въ ираггь: 

Патера, Адъльфъ Осиповичъ, чл. Московскаго Архео- 
лог. Общества. 

Для Францги: 

Рамбо, Альфредъ, членъ Московскаго Археологиче- 
скаго Общества. 

Л еже, Луи, членъ Московскаго Археологич. Общества. 


РАСПОРЯДИТЕДЬНЫЙ КОМИТКТЪ. 

Председатель Э. П. Янишевск1й. 

Члены: 

и. А. Износковъ (въ Старой Горшечной, собств. д.). 
Д. А. Корсаковъ (Черное озеро, д. Безобразовой). 
А. II. Орловъ (въ Реальномъ училищ*). 
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В. К. Савельевъ (въ Университет']^). 

С. М. Шпилевск1й (за Булакомъ д. Титова). 


• Ч '"Чи^"' г"^ * 


УЧЕНЫЙ КОМИТЕТЪ. 

Председатель графъ А. С. Увароеъ. 
Предс1Ьдателн н секретарш отд1^ленШ. 

I. Древности первобытныя. 

11редс']&датель графъ А. С. Увароеъ. 
Секретари В. Б. Антоновичг. 

Л. 1С. ИвановскЫ. 

II. Историческая географ1я и этнограф1Я. 

Председатель П. Д. Шестаковъ. 
Секретари: Е. Е. Замысловскгй. 

И. А. Изиоскоеъ. 

III. Памятники искусствъ и художествъ. 

Председатель графъ М. В. Толстой. 
Секретарь X. Г. Пащковскгй. 

IV. ДомашнШ и общественный бытъ. 

Председатель С. М. Шпилевскгй. 
Секретарь В.. II. Загоскииъ. 

У. Вытъ релипозный. 

Председатель //. Д. Мансвгьтовъ. 
Секретарь Ф. А. Терновскгй. 

У[. Памятники языка о письма. 

Председатель И. И. Срезневскгй. 
Секретари: И. Я. Порфирьевъ. 

И. Я. Аристовъ. 

Л. П. Майкоеъ. 

VII. Иосточный отделъ. 

Председатель I. 9. Готвскльдъ. 
Секретари: И. Я. Ильминскт. 

А. Я. Гаркави. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

ЕТОРИСШЪ |0СТ0ПРИ№ТЕ1ЬН0СТЕЙ 

Г. КАЗАНИ. 
(С. Ы. Шпжлевокаго). 

Назваше Казани, старая и новая Казань, раз- 
Болгаръ. Назнае1е Казани происходитъ отъ та- 
тарскаго слова пказапъ", что зпачитъ котелъ. Такое яазва- 
Н1е Казани е^Ькоторые объясняютъ ея полозвеп1емъ въ углу- 
блев1и, въ вид4 котла, котлованы; но современная Казань 
аоситъ пазвап1е стараго города, который былъ на другомг 
мФсгЬ, въ 45 верстахъ па сЬверо-востокъ отъ нынЬшаеб 
Казааи, тоже при р. Казавк^;. По имени это!! р'Ёци были 
цазваны и города, а р'Ёка получила такое название отъ 
МЕОГИХъ въ ней омутовъ и котловапъ. Ил м'Ьст'Ь старой 
Казани въ настоящее время видны только ровъ и высок!Й 
валъ, это м'Ьсто оазываегся Татарами „Иски Казань" {ста- 
рая Казань). 

О времени основания старой Казани сущсствуетъ нЪ- 
скольЕО 7казав]й: одни принисываютъ оспован1е ея Батыю 
или одному изъ сыновей его, друг1е относятъ это ко време- 
ни посл4 нашеств1я Тамерлана, Во всякомъ с.^уча'Ь Казань 
является носл'Ь разгрома Татарами Волжско-Камскаго цар- 
ства Болгаръ, которое до того существовало уже н'Ьсколько 




в'Ьковъ, было знаменито своею торговлею й должно было 
уступить свое мЬсто Казанскому царству Татаръ. 

Памятннкомъ столицы прежняго царства Болгаръ оста- 
ются только пемнопя развалины, которыя находятся 100 
верстъ ниже Казани, въ 6 верстахъ отъ лЬваго берега Вол- 
ги. Въ княжеше Васил1я Васильевича Темнаго, положено 
осповаше новой, нынешней Казани. Съ этого времени на- 
чинается новая, стол'Ьтняя борьба Казани съ Москвою, кон- 
чившаяся покорен1емъ Казани при цар4 Иван-Ь Васильеви- 
чЬ, въ 1552 г. 

Татарсшя првдая1я, Сумбекина башня. Всё ис- 
торпческхе памятники Казани принадлежатъ къ русскому 
периоду истор1и Казани, большинство ихъ получило начало 
съ первыхъ дней завоеван1я города. Отъ древняго, татар- 
с?:аго першда мы не им-Ьемъ вещественныхъ памятниковъ, 
сохранились только предан1я, которыя идутъ изъ старины 
глубокой. Таковы, напр., предан1я, соединяющ1яся съ по- 
строешемъ новой^ Казани. М4сто, гд-Ь основана Казань, бы- 
ло изобильно змеями; особенно страшенъ былъ одинъ — кры- 
латый, котор^яЯ жилъ на горЬ въ пещер* и выходилъ от- 
туда для утолен1Я жажды къ озеру, которое называлось 
„змййнымъ" и „поганымъ. Гора эта называется Зилантовою — 
отъ татарскаго слова, у^дзиланъ^ (зм-Ьй): и тау (гора): построен- 
ный на этой гор* монастырь называется Зилантовъ; этимъ 
предан1емъ объясняется и гербъ г. Казани и Казанской 
губерн1и — на б-Ьломъ по.1'6 черный ^глМ, увенчанный золо- 
тою короною, съ красными крыльями. 

У Татаръ вообп^е много преданШ о различныхъ м-Ьст- 
ностяхъ Казани. Такъ, напр. объ озер!; Кабан*, которое 
получило назваше отъ дикихъ свиней (кабановъ), водивших- 
^ся во множе^тв'Ь въ лЬсахъ около озера, Татары разска- 
зываютъ, что на дн* его сидитъ злая волшебница, которая 
не хотела пережить паденхя Казани; поклялась мстить Рус- 
скимъ, бросилась въ Кабанъ и понынЬ тянетъ на дно ку- 
пающихся. 

Много преданхй соединяется и съ такъ называемою 
Сумбекиною башнею, которая находится въ нынешней кр']^- 
пости. Татары пркписываютъ постройку этой башри своей 
цариц']^ Сумбек^, которая играла очень важную роль въ 
посл^дше годы Казанскаго царства. Но н%ко1?орые ](Н^ст- 
ные археологи утверждаютъ, что этА башня <^!(0здв%йтей 
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Постройки, ЁреМенъ цяря Лле:ссЬя Михайловича, а по мв^- 
г1![о другихъ, даже имт'рагрицы Айп]^ [оанеонпы. Татары 
гоедкпяли и соеднняютт, съ этою (1ашпе10 рааличпыд п'(фО- 
\улта. Надъ башпую былъ поставленъ па шппц'Ь шарт,, ко- 
торый считан! зоютимг и иъ котороиъ предполагались 
сочраннвпишися гсак1я то важшля рукописи; но въ 1830 г. 
этогъ тпаръ Стлъ сяатъ и оаазался м'1днимъ и пустылъ. 
Шяюторие ревяоетвые магометане по пятиицамъ прихолятъ 
молиться къ этой баша'Ь и ув-Ьрлютъ, что иодг нею, иъ 
глубокихъ иЬдрахъ земли, сокрытъ благочестивый магоые- 
таппп'ь, изъ черепа которат бьетъ (слючъ. 

Должно зам'Ьтйть, чго могплы различпыхъ мусульман- 
скихъ святыхъ чествуются во меогихъ м4стахъ ЁазанскоЙ 
губорн]и, напр., въ самой -Казани, близь перплш загородаа- 
го арх1ерейск.аго дома, находится надгробный камень С1. 
татарской надписью, къ которому Татары прнходятъ мо- 
литься. 

Русск1я предашя о разбойникахъ Рядомъ съ 
татарскими пр(,'дан1Ями о различпыхъ свящепныхт. м'Ьгтахъ 
существуютъ русск1я — о м'Ьстностнхъ, прославивпшхся раз- 
боями. Недалеко отъ Казани, по Оренбургской дороге, меж- 
ду горными возвышеп1Ями, паходцтся ущелье, пазиваемое 
Дувькввымъ. Народное предайте сохранило имя разбойницы 
Авдотьи, которая была атаманомъ тайки и отличалась осо- 
бенною свир4пост1ю и неумолимостью, такъ что не одна 
голова, склонявшаяся къ ногамъ ея съ уольбами о жизни, 
не поднималась отъ земли; съ такою же свирЬпостш она 
преследовала и провинившихся передъ нею иаъ своей шай- 
ки; воля ея была непре.10жнымъ закономъ. Эта разбойница 
была казнена на позорной площади. Это предан1е относит- 
ся къ царствован11о Михаила веодоррвича. 

Особенно часты бывали разбои аа ВолгЬ и Кам'Ь, на 
этихъ р'Ькахъ доселе указываютъ и'Ьста особенно но этому 
паиятныя. Разбоемъ занимались, даже не въ очень давнее 
время, казанск1е дворяне п помЬщики, напр., этимъ про- 
славился владетель села Шуранъ, лежащаго въ 20 верстахъ 
отъ Лаптева, на правомъ берегу Камы; домъ ном'Ъщика 
(г. Н._..), который произБОДИлъ себя отъ Норманскихъ ры- 
царей, былъ огражденъ каменною стеною; изъ дома былъ 
сд-Ьланъ подземный ходъ на Каму, откуда производились 
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Ё&б^тп на про']^зждю1Цихг. (ЗаволисспиЙ Муравей 1833 г.| 
ч. I, стр. 205, 206). 

Только въ 1847 г. были казнены удалые разбойники 
Быковъ и Чайкинъ, недававш1е проходу и про'Ьзду по Ка- 
занской губерн1и. Скелеты этихъ разбойниковъ стоять въ 
анатомическомъ театр'Ь Казанскаго Университета. 

Памятники 8авобван1я Казани. Проломная уди* 
ца. Важн'Ьйш1е историческ1е памятники Казани принадле- 
жать ко времени завоеван1я Казани, они являются свид'Ь- 
телями того великаго въ русской истор1и событ1я, когда 
Москва въ первый разъ не только усп'1шно отразила татар- 
СК1Я полчища, какъ было, напр. при Дмитр1и Донскомъ и 
несколько разъ посл% него, но „завоевала ц'Ьлое татарское 
царство". 

Русск1й народъ понималъ великое значев1е завоеван1я 
Казани и съ этого времени величаетъ своего государя царемъ. 
Одна п'Ьсня о взят1и Казани говорить: 

И въ то время князь воцарился. 
И насЁлъ въ Московское царство. 

( Продолженге будешь). 


Въ л'Ьтнемъ пом'Ьщсп1и Соединеннаго Клуба .31-го тля 
въ ЗУ, часа дня предполагается обфдъ для гг. членовъ 
Съезда съ платою по 1 р. 20 коп. 


Печатано съ разрешен 1я НредсЬдателя Съ'Ьзда. 


Казань. Въ унвввровтетсеоё тиоограф1Н. 1877 г. 
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О ванятшхъ 


г ВЪКАЗАНИ. 

^^ Иилпваеиыя иодъ 11еда1:ц1ЁЙ Секретаря Сь^зда Д. Л. Корсакова. 
№ 2 2 августа 1877 г. 


Отврыт1е Съ1>зда. 

Съ'Ьздъ открыть 31 1юля въ 1 ч. дни, въ актовомъ зал4 
Упнверситета, Графоыъ А. С. Уваровымъ. — Графъ Уваровъ 
обратился къ члееамъ Съ'Ьзда, и кх пунляк^ съ сл-Ьдующею 
р'Ьчью: 

Мнлостнвыя Государыни и Милостивые Государи! 

Скоро исполвится десятил'Ьт1е со дня открыпя перваго 
Лрхеологичоскаго Съезда въ Росс1и. Съ гЬхъ поръ харак- 
тсръ Лрхеологическнхъ Съ^довъ ярко обозначился. Сперва 
конечно обращено было внпиан1е па вопросы обнц1е, на т4 
въ особенности, которые составляютъ жизненную потреб- 
ность для развитзя археологической науки. Между ниии, 
безъ сомн-Ьн1я, первое гЬгто заиимаетъ вопросъ о сохранен1н 
иамятвиковг. Два первые Съезда занялись обработкою этаго 
вопроса и въ прошлую заму по вол'Ь Гос/даря Императора 
состоялась коммисс1я, которая окончательно изложила пра- 
вила, необходимыя для охрани нашихъ отечествен аыхъ па- 
мятниковъ отъ порчи и разрушен1Я. 

Но главную сторону характера Археологическихъ Съ^Ьз- 
довх составляютъ вопросы м'бстные. Они-то въ особенности 
доставляютъ Археолопи драгоц-11Нний ыатер1алъ, который ыо- 
жетъ пополнить проб'Ьлы въ пашихъ л'Ьтописяхъ и служить для 
разъяспен1я нашего государства и общественнаго быта. ПослЬ 
Москвы, С.-Петербурга и Шева взоры вс4хъ ученыхъ есте- 
"^ 2 
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ственно должны были обратиться на Казань, какъ на пред- 
дв']&р1е востока, коего судьбы издавна связаны съ нашею 
отечественною истор1ею. 11росл'Ьди1 ь эту связь иетолько мож- 
но во времена почти первобытныя, но и теперь еще эта 
связь не прервана Одно только можно зам-Ьтить, что взаим- 
ныя отношен1я изм'&нились; въ старину востокъ вл1ялъ на 
древнюю Русь, а теперь Росс1я рагпространяетъ просв'Ьщен- 
ное вл1ян1е на дальфя страны востока. Отъ того, собрав- 
шись въ Казани, Археологическ1й Съ-Ьздъ над'Ьется, при 
несомн1Ьнномъ участ1И м1Ьстныхъ ученыхъ, открыть неизв'Ь- 
стные еще для Археолог1и памятники жизни древнихъ по- 
волжскихъ народовъ и т']^мъ обогатить русскую науку древ- 
ностей.- 

Сегодня вечеромъ начнется разр'Ьшен1е разныхъ уче- 
ныхъ вопросовъ о восток*]^ и въ т^ же дни, когда мы бу- 
демъ зд'Ьсь обсуждать эти вопросы, иной вопросъ о востов']^ 
будетъ разр']&шаться на Балканахъ, на низовьяхъ Дуная, на 
вершинахъ Евфрата. Мы зд'Ьсь разр']&шен1емъ научпыхъ во- 
просовъ внесемъ новый св']^тъ въ истор1ю востока, тамъ наши 
братья будутъ разр'Ьшать инымъ орудГемъ вековой восточ- 
ный вопросъ , чтобы внести въ среду единопломенныхъ 
намъ народовъ свободу и образованность.- 

Объявляю IV Археологическ1й Съ-Ьздъ открытыми. 

Зат^мъ, П. Д. Шестаковъ сказалъ сл'Ьдующее: 
Мм. Гг., гг. члены Высочайше разр'Ьшеннаго ПГ Архе- 
ологическаго Съ-бзда! Въ посл'Ьдн1й разъ Вы собирались въ 
исконномъ русскомъ городе на берегахъ историческаго 
Днепра, въ водахъ котораго крестились Шевляне. Нын^ 
Вы тоже на чисто-археологической почвЬ, на берегахъ са- 
мой большой водной артерхи русскаго царства, которую чу- . 
жеземные л'Ьтописцы прозывали русскою р'Ькою и имя ко- 
торой чисто славянское, означающее воду (волога, влага), 
какъ бы воду по преимуществу; среднее и нижнее течешя 
этой русской р'Ьки видели въ продолжеши 2-хъ в^ковъ 
полное развит1е и господство ислама. На третьемъ СъЬзд'Ь 
Вы были въ колыбели Росс1и, тамъ окружали Вас'ъ древне- 
русск1я святыни, все тамъ дышало родною намъ стариною. 
Зд^сь Вы въ пред4лахъ некогда знаменитой Болгар1и, Вы 
окружены инородческими племенами, вЬроятно входившими 
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1(Ъ еос1'а1!Ъ Нолгарскаго ца[)стна; Вы съ сг1Ьнахъ Казаеи; 
заступившей М'1;с'1'0 Пски-Казанъ, с^гарий Казани, зям'Ьнин- 
шей въ спою очередь славиую когда то столицу Вилгаръ. 
Разваляны „онаго царствепннго Болгарскаго иусульманскаго 
горОн^игда" недалеко, и осмотръ ихъ будетъ предметомъ одной 
изъ наши\ъ экскурс|й. Ка1пя 1т.и;меяа составляли Болгар- 
ское царство, какое племя было цн]1ственнымъ, госиодстеую- 
щчыъ въ древнюю домусульмавскую пору, отъ чего проис- 
ходить и что заачитъ имя Бо.1гаръ? — все это открытые 
вопросы, и только н'Ьгеоторыя кургаееыя и могильный на- 
ходки даютъ основан1е полагать, чтй древе1е жители Вели- 
кой Булгарта пережили и оба пер1ода камеепаго в'Ька и 
в'^Ёкъ бронзовый. Еп^е пеизданаыя древв1Я арабск1а рукопи- 
си, какъ сообщаетъ мн'Ь изъ Мамадыгаа Д. В. Хл'Ьбниковъ, 
говорятъ о какихъ-то народахъ Юнааъ-Шульганахъ и Юнанъ- 
Касурахъ , живтихъ будто йи въ псщерахъ Казанской, 
смежныхъ съ еек! губернШ и Уральскигь горъ и ■Ьздив- 
шихъ на лошадяхъ кудрявой породы. Если сообщепте этихъ 
рукописей в4рно, то оно привело бы къ треиъ весьма важ- 
иымъ заключен1ямъ; 1) что пещеры Казанской и смежныхъ 
губерн1й, вопреки укоренипшемуся уоЬждеп1ю, были обитае- 
мы; 2) что Юпанъ-Шульгаан и Юпанъ-Касуры жили, если не 
въ каменномъ, то въ бронзовомъ в'Ьк'б; и 3) что неп1ерный 
человЬкъ уже съумЬлъ приручить лошадей н употреблялъ 
ихъ ве только для 'Ьды, но и для 'Ьздн. Не могу при этомъ 
не припомнить зам'Ьчап1я изв'Ьстнаго собирателя Волгарскихъ 
древностей о томъ, что бронзовыя древности Великой Бул- 
гар1и напоманаютъ отчасти подобные предметы изъ сваЯ- 
ныхъ построокъ. — Не храиятълп пещеры Казанской, Перм- 
ской и друг, губершй доказательствъ для подтвержден1я со- 
общен1я л'Ьтописей? Не хранитъ ли полный глубокихъ тайпъ 
и интереса Анаиьинс[пй (быть можстъ правнльн'Ье Юнан- 
СК1Й) могпльникъ остатковъ этнхъ пещ^риыхъ аародовъ? Не 
на язык'Ь ли Юнанъ-Касуровъ означало рыбу окуня, по та- 
тарски Алабуга, слово Сюддумъ, какъ ' по юпански назы- 
вается, по словамъ Шерефъ-Эддина, древн1й городъ, на М'Ьст'Ь 
котораго нып'Ь стоитъ въ Г/, верст-!& отъ Елабугн Чертово 
Городище, изобилующее такъ называеиамн чертовыми паль- 
цамп? Не этнмъ ли Юаанамъ принадлежала въ Болгарахъ 
такъ называемая Греческая палата, которая, можетъ быть, 
□азвзпа арабами греческою, такъ какъ оаи Грековъ иазы- 
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Ьа^и Юеайа1ги? Можетъ быть, основательное разсл*доваше 
пещеръ .зд1?ганяго края и Ананьипсггаго или Юпангкаго мо- 
гильника , бол'ке глубок1Я разкопки разваливъ дре1знихъ 
Болгарскихъ городовь — доставятъ как1я либо данвыя къ рЬ- 
шенш вопроса о до-мусульманской эпохЬ Болгарскаго царс- 
тва. Вообще разгадка вопроса о народности дровнихъ Бол« 
гаръ таится гцЬ либовъ глубокихъ тайнивахъ земли, подъ 
магометансБ ими постройками и курганами. Можетъ быть, ду- 
мается мн'Ь, можно придти къ бол']^е в'Ьроятнымъ вмводамъ 
по этому вопросу изъ предан1Й, пов'ЬрШ, сказокъ, пословицъ, 
загадокъ инородческихъ племенъ, зд-Ьсь обитающихъ. Въ па- 
стоящее время гл'Ьсь св']^жи лишь предан1я о мусульманской 
эпох'Ь: арабск1я и татарск1я лЬтописи полны преувеличенныхъ 
сказанШ о главныхъ насадителяхъ ислама въ этой стран']^, 
которую, по словамъ ихъ , просв'Ьтили мусульманствомъ 
ученики Магомета, посланные самимъ пророкомъ. Понятно, 
что эти полныя анахронизмовъ сказан1я гр'Ьшатъ противъ 
истины и истор1и и придуманы для того, чтобы укр'1пить 
татаръ въ в'Ьр*]^ пророка, чтобы возвысить въ глазахъ ихъ 
первыхъ пропов']^дниковъ ислама. 

Кром4 сказанШ арабскихъ и татарскихъ л'Ьтописцевъ, 
этотъ край богатъ и живыми урочищами и памятниками, 
краснор'Ёчиво говорящими о временахъ былыхъ. Развалины 
древнихъ городовъ, могильники, курганы, надписи и монеты 
представляютъ для чтителя древностей глубок1й интересъ. 
Къ сожал-Ьнш, мнопе драгоценные древн1е памятники ис- 
чезли или исчезаютъ съ лица земли. Гд% Маджаръ, Итиль, 
Ув'Ькъ, Ошелъ, Бюларъ? Курганы и могильники разрыты 
безсл-Ьдио для науки нев-Ьжественною, торопливою рукою 
кладоискателей, бугровщиковъ , и древшя сокровища, въ 
яихъ найденныя, погибли безвозвратно. Впрочемъ не у насъ 
однйхъ такъ безплодно пропадали древности, доропя для 
науки, тоже было и въ другихъ европейскихъ странахъ. 
Археолопя — наука новая; систематическое собран1е древно- 
стей появилось въ" Европе только сорокъл'Ьтъ тому назадъ, 
а ученое разсл-Ьдовайе ихъ началось съ небольшимъ двад- 
цать л'Ьтъ. 

Начало русской археолог1и положено Вами, Мм. Гг., 
при высокомъ покровительств'Ь АвгусгЬйшаго председателя 
Императорскаго Археологическаго общества, который всег- 
да готовъ горачо откликнуться на голосъ науки. Вамъ, 
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нашему уважаемому председателю Съезда, достойно вося- 
щему дорогое для русскаго просв'Ьщеехя имя и такъ много 
и энергично трудящемуся на широкомъ пол* изсл'Ьдован1я 
первобытныхъ древностей, обязаны мы т^мъ, что на сохра- 
еет'е, собиранзе и разсл'Ьдованзе древностей обращено серь- 
езное научное впимапхе. Честь и слава Вамъ! Въ качеств* 
предсЬдателя казанскаго предварительнаго комитета, отъ 
лица членовъ комитета и всЬхъ лицъ, сочувствующихъ изу- 
чен1Ю старины, съ глубокимъ уважен1емъ и сердечною ра- 
достью ирив-Ьтствую я собравшихся въ предел ахъ древ- 
ней Великой Булгар1и представителей Археологической 
науки. Да оставитъ IV Археологическ1й Съ'Ьздъ кр-Ьнше, 
неизгладимые слЬды на этой археологической почвЬ, да воз- 
родится- и созр'Ьетъ и зд4сь любовь къ археологическимъ 
занят1ямъ, возбужденная Вашими почтенными трудами, Ва- 
шею лю<)0В1ю къ старин*. Вашимъ стремлен1емъ къ осно- 
вательному изсл*дован1Ю памятниковъ древности. Да вне- 
сетъ и этотъ Съ'Ьздъ ценный вкладъ въ сокровищницу на- 
уки во славу нашему возлюбленному Государю, Который 
столько л*тъ ведетъ Росс1Ю впередъ по пути св^та, мира 
и свободы, а нын'Ь тотъ же св'Ьтъ, миръ и свободу несутъ 
Его царственныя знамена въ среду нашихъ угнетенныхъ 
братьевъ по крови и духу, имя которыхъ напоминаетъ намъ 
нашу древнюю Болгархю, откуда по преданш и вышли они 
подъ предводительствомъ Аспаруха. 

Секретарь Съезда, Д. А Корсаковъ, прочелъ отчетъ о 
д4йств1яхъ Предварительнаго Комитета Съезда сл'Ьдующаго 
содержашя: 

Подробное изложев1е трудовъ Предварительнаго Коми- 
тета Вы найдете, Мм. Гг., въ печатныхъ извлечешяхъ изъ 
его протоколовъ, которыя им-Ью честь предложить Вашему 
благосклонному вниман1ю. Я считаю своею обязанностью пред- 
ставить Вамъ теперь лишь кратк1й отчетъ о результатахъ 
д-Ьятельности Комитета по организац1и 1У Археологическаго 
Съ'Ьзда. 

Предварительный Комитетъ IV Археологическаго Съ'Ьзда 
былъ открытъ, съ разр'Ьшеа1Я г. Министра Народнаго Прос- 
в^щешя, Его Сзятельствомъ графомъ А. С. Уваровымъ въ 
С.-Петербург'Ь 27 августа прошлаго 1876 года. Въ этомъ 
же первомъ зас'1}дан1я начертана программа д'Ьятельности 
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Комитета и выбранъ единогласво предсЬдателемъ Комитета въ 
Казани г. Попечитель Казанскаго Учебнаго Округа П. Д. 
Шестаковт^, изъ особаго уважен1я къ ученымъ трудамъ его. 
Посл'Ьдпее зас4дан1е Комитета происходило въ Казани 1 
шля 1877 г. Всего Предварительный Комитетъ им^лъ 12 
зас%дан]й, 2 въ Спб. и 10 вь Казани, и 1 доиолвительное 
зас4дан1е въ Москв!;, 22 де1^абря 1876 г. въ пом4щен1и 
Московскаго Археологпческаго Общества. Образованный при 
КомитегЬ Комисс1и по оргапизац1и выставки и распоряди- 
тельное зас'Ьдан1е: первая пять разъ подъ предсЬдательствомъ 
проф. И. Н. Булича и И. А. вирсова, а вторая одинъ разъ 
подъ предсЬдательствомъ Казанскаго Городскаго Головы, 
проф. Э. П. Янигаевскаго. 

КазаискШ предварительный комитетъ, прежде всего оза- 
ботился приняпемъ м*ръ къ успешному исполпен1Ю уче- 
пыхъ работъ для Съезда, о которыхъ было заявлено въ двухъ 
зас'Ьдашяхъ предварительнаго комитета въ Спб. Хотя.мно- 
Г1я изъ этихъ работъ не могли быть вполн'Ь окончены къ 
Съ'Ьзду, по комитетъ считаетъ пр1ятною для себя обязан- 
ностью заявить Вамъ, Мм. Гг., что по всЬмъ ученымъ ра- 
ботамъ , нам-Ьченнымъ въ петербургскихъ зас4дан1яхъ ко- 
митета, имъ приняты м'Ьры. Трудъ проф. С, М. Шпилев- 
скаго Древшя города и друпе Булгарско - Татарск1е па- 
мятники въ Казанской губерн1и", посвященный IV Архео.10- 
гическому Съ'Ьзду въ значительной степени отвЬчаетъ мно- 
гимъ желан1ямъ, выраженнымъ въ петербургскихъ засЬда- 
Н1яхъ предварительнаго комитета. Бъ немъ Вы найдете 
Мм. Гг., между прочимъ, объяснеше причины, почему пе 
могла быть изготовлена къ Съ'Ьзду археологическая карта 
Казанской губерн1и. Причина эта заключается въ недостатке 
точныхъ и вполнЬ достовЬрпыхъ матерхаловъ для карты. 
Т^мъ неменЬе Предварительный Комитетъ счелъ возможнымъ 
представить, хотя не совсЬмъ удовлетворительный, опытъ 
археологической карты Казанской губерн1и, составленной 
Е. Т. Соловьевымъ. Объяснен1я ошибокъ и неточностей этой 
карты находятся въ запискЬ И. А. Износкова. Въ книг4 
проф. Шпилевскаго Вы пайдете также весьма обстоятель- 
ный сводъ изв4ст1й мусульманскихъ писат.елей о Болгар- 
скомъ Царств'Ь и обзоръ археологическихъ памятниковъ и 
изсл-ЬдованШ въ Казанской губерн1и, а также отв1)ты па о.)г/. 
надг^ать вопросовъ и запросовъ программы Съезда. — Этпо- 
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графическая ка2)ша' Казанской губерн1и составлена И. А. 
Изаосковымъ при помощи Н. И. Золотницкаго, Шскольро 
древнпхъ Мусульманскихъ надписей представляется Вашему 
вниманш, част1ю въ подлинник ахъ (на могильныхъ камняхъ), 
част1Ю въ снимкахъ. Обзоръ достопримечательностей г. Ка- 
зани, составленный проф. Шпилевокимъ для IV Съезда 
Естествоиспытателей, бывшаго въ Казани въ 1873 году, 
вновь просмотренъ и дополненъ авторомъ и начинается пе- 
чатан1емъ съ 1 № Изв'Ьст1Й о занят1яхъ IV Археологическа 
Съезда. 

Полная библ10граф1я изв'Ьспй о Казани и Казанскомъ 
кра4 и указатель къ Казанскимъ перюдическимъ издашямъ къ 
сожел'Ьн1ю не могли быть кончены къ Съезду по весьма серь- 
езной болезни професс. Н. Н. Булича, ревностно приняв- 
шагося за об* эти работы Къ первой изъ нихъ у него 
давно былъ подгоговленъ матерхалъ, матер1алъ же для вто- 
рой былъ собранъ Е. Т Соловьевымъ и принесенъ имъ въ 
даръ IV Арх. съезду. Въ настоящее время г. Буличъ на- 
ходится для пзлечен1Я болезни за границей и лишенъ прь 
ятной для него возможности принять учаспе въ ученыхъ тру- 
дахъ Съезда. 

По вс4мъ запросамъ программы Съезда Комитетъ свое- 
временно отяесяя къ учеяымъ спец1алистамъ, а также къ 
лицамъ и учрежден1ямъ, которыя им'Ьли возможности ока- 
зать ему въ этомъ случа*! содИствхе. Считаю пр1ятнымъ и 
необходимымъ для себя долгомъ обратить вниман1е гг. чле- 
новъ съезда на просв-Ьщенное содМствхе въ этомъ д'Ьл4 
епарх1альныхъ преосвященныхъ Казанской и сос^днихъ съ 
нею епарх1й и статистическихъ комитетовъ Казанской и смеж- 
ныхъ губернШ. По приведенхю въ известность архивовъ, заклю- 
чающихъ въ себе источники для исторхи казанскаго края, 
Комитетъ встр^тилъ предупредительное и просвещенное 
содейсгв1е со стороны вс'Ьхъ лицъ , къ которымъ онъ об- 
ращался съ этою дел1Ю. Въ особенности же содейств1е 
было оказано со стороны Казанскаго Губернскаго Пред- 
водителя дворянства, А. Г. Осоки41а, Г. Председателя Ка- 
занскаго Окружнаго суда Л. Т. Грасса, командированна- 
го Г. Министромъ.Юстищи для учреждешя архивовъ при 
Казанскомъ Окружномъ суде. Н. В. Тихменева и Сим- 
бирскаго помещика князя Баюшева. Гг. членамъ съезда будетъ 
представленъ объ архивахъ Казанской 1'уберн1и особый до- 


— 34 — 

кладъ, въ которомъ будетъ подробно оценена просв'Ьщае- 
мая услуга каждаго изъ названныхъ лицъ. 

Городъ Казань, которому во второй разъ выпадаетъ высо- 
кая честь быть м'Ьстомъ собрания ученаго конгресса, выказалъ 
Археологическому съезду вполпЬ нросв'Ьщенпое сочувств1е. 
Выразителями этого сочувств1я явились два высшихъ учоб- 
ныхъ учрежден1я въ кругъ занят1й которыкъ входитъ изученхе 
древностей— У ниверситетъ и Духовная Академ1я, Казанская 
перюдическая пресса, Казанское Городское управлеше, паро- 
ходныя общества и частныя лица. Сов^тъ Императорскаго 
Казанскаго Университета ., кромЬ н-Ькотораго денежнаго 
пожертвован1я предоставилъ въ распоряжев1е съезда свои 
залы и аудитор!!! съ безвозмезднымъ газовымъ осв*1це- 
п1емъ при вечернихъ зас'Ьдан1яхъ и разр'Ьшилъ печатать 
на счетъ Университета протоколы предварптельнаго ко- 
митета , программы, бланки и объявлен1я для съезда. Ка- 
занская Духовная Академ1я представила на выставку при 
Съ'Ьзд'Ь самыя замЬчательныя изъ рукописей Соловецкой 
библ10теки 5 принадлежащей въ настоящее время акаде- 
М1И и издала къ Съезду: Извлечен1я изъ Казанской Пи- 
сцовой книги 1566 — 8 года. Редакторъ Казанскаго Бир- 
жеваго Листка профессоръ Чугуновъ перепечаталъ без- 
платно правила и программу съезда и безплатно же на- 
печаталъ объявлеп1я о Съ^здЬ. Также безплатно пом-Ьщались 
объявлен1я о Съ^здЬ въ Казанскихъ Губ. В'Ьдомостяхъ. Казан- 
ское Городское Управлен1е пожертвовало на расходы Съезда 
изъ своцхъ суммъ 2000р., 10 содержателей гостинницъ понизи- 
ли для прйзжихъ гг. членовъ Съезда плату за №^2 на 20, 
30 и н'Ькоторыя даже на 50 /^. Б'Ьльское параходство при- 
слало для членовъ 5 даровыхъ билетовъ и 5 со скидкой 
507о, параходство брат. Каменских1> понизило свой тарифъ 
50У^, пароxодовлад'Ьльцы^ потомств. почетный гражданинъ 
Н. Н. Журавлевъ и купецъ Д^бровинъ предоставляють для уче- 
йыхъ экскурсШ свои пароходы — первый съ платой только за 
топливо, второй совершенно безвозмездно. Каз. Благородное 
Собран1е и соединенны п клубъ предоставили членамъ Съезда 
даровой входъ. Таково участ1е г. Казани. Но IV Археол. 
Съезду выпала счастливая доля вызвать ученое и магер1аль- 
ное сочувствхе къ своимъ задачамъ и вн4 ^Iазани — въ осталь- 
пыхъ обласгяхъ земли русской \\ за гр&ницей — во Франщп. 

Ученое сочу!^ст1Чо выразилось въ деятельности членовъ 
коррсспондептовъ Съ'Ьзда, идругихъ ученыхъ спец1алистовъ 
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II выстихъ учены хъ п учсбныхъ учрежденШ Госсл'и. 
Какъ члены-корреспондевты такъ и друпе ученые спещали- 
сты распространяли св'Ьден1я о IV Съ'Ьзд'Ь яутемг печати и 
доставляли въ Предварительный Комитетъ свои ученые тру- 
ды и предметы для выставки. Я позволю себ* обратить вни- 
ман1е Съ'Ьзда на д'Ьятельность чл. корреспондента въ Нанси 
проф. Альфреда Рамбо, столь изв'Ьстнаго своими трудами, 
посвященными изучоп1ю Росс1й. Проф. Рамбо иапечаталъ въ 
Кеуие ро1Шдие 1877 года изложен1е программы пашего 
Съ-бзда, популяризированное для большинства французской 
публики. 

Высппя ученыя и учебныя учрежден1я почти всЬ поч- 
тили IV Археологическ1Й Съ'Ьздъ своиыъ ученымъ участ1емъ 
назначеп1емъ депутатовъ. — Всего ко дню открыт1я Съезда 
былъ вазначенъ 51 депутатъ. Мног1Я изъ высшихъ учеяыхъ 
и учебныхъ учрежден1Й, также и изъ отд-Ьльныхъ лицъ бла- 
говолили принести въ даръ IV Археологическому Съ'Ьзду 
свои издан1*я, которыя Вы увидите, мм. гг., въ 1-й комнагЬ 
выставки. 

Матер1альное сод'Ьйств1е IV Археологическому Съезду 
оказали: русская пер10дическая пресса и железно- доролсныя 
общества. Столичныя провинщальпыя газеты , столичные 
журналы и губерпск1л ведомости напечатали безвозмездно 
объявлешя о Съ'^эЗД'Ь и съ значительной уступкой объявлен1Я 
о понижен1и тарифа для гг. членовъ, на жел'Ьзныхъ.дорог 
гахъ и пароходахъ. Жел-Ьзно-дорожныя общества понизили 
для гг. членовъ тарифъ на 30 п 50°/^,, а одна дорога дала 
даровыя билеты 1 и 2 кл. Весьма немпог1я жел'Ьзно-дорол^- 
выя общества отв-Ьчали отказами , . а пзъ пароходныхъ об- 
ществъ отказало въ уступк'Ь оби1,ество: „Самолетъ". Подроб- 
ное перечислен1е находится въ печатныхъ „Протоколахъ". 

При Археологическомъ Съ^зд^ организована выставка. 
Изъ печатнаго ея указателя Вы познакомитесь, мм гг., под- 
робно, и съ ея составомъ. и съ тЬми учрежден1ями и лицами, 
которыя явились экспонентами на ней. Въ настоящее же вре- 
мя я позволю соб'Ь только кратко указать на ея планъ. Вы- 
ставка пом1ицяется въ четырехъ залахъ, Палеонтологическ1й 
музей служитъ естсственнымъ, так г. сказать, введет'емъ къ вы- 
ставке первобытныхо древностсп. разм'Ьщеппыхъ въ 1-й за- 
л^Ь. Вт, этой ж(^ :?ал'!^ пом'Ьщепы н'Ькоторыя предметы выстав- 
ки антропо.югичоскоП и вещестионныя древности историче- 
скаго перхода, а также стариппыя карты и планы: 2-язаклю- 
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чаетъ въ с^^б'Ь памятники ятка и письма: 3-я зала — моне- 
ты и древвости восто'шыя. 4-я зала — предметы совремевныхъ 
намг дтнограф1и и Лыта. иреимутесгвенпо нагарго поволжска- 
го края. Коллевц1я находящаяся въ этоиъ отдЬл^ раскольни- 
ческихъ вещей, даетъ ар^еологу п'Ькоторыя дапныя при изу- 
чеши старины которая какъ изв'Ьстпо благочестиво сохраня- 
ется въ раскод'Ь. Такимъ же К()мментар1емъ при изучен1и 
в1Ьковъ давно минувшихъ'является быть нашихъ инородцевъ. 

Такимъ образ, выставка при IV Археологическомъ съ-Ьз- 
д'Ь слуя^итъ нагляднымъ уяснен1емъ той неразрывной связи, 
которая существуетъ между прошлымъ и настонщимъ^ меж- 
ду дре.виостью и современностью, 

Съ&дъ въ своихъ ученыхъ трудахъ. кром-Ь публичнаго 
обсужден1Я научныхъ сообщен1й, предполагаетъ произвести 
осмотръ древностей въ самомъ город'Ь Казани и дв* Э1:ску1н 
С1и: въ развалины древняго города Булгара и въ Св1яжскъ. 
О дняхъ осмотра и экскурсШ будетъ св(^временно объявле- 
но въ „Изв'Ьст1яхъ о занят1яхъ IV Археологическаго Съез- 
да**, въ которыхъ будутъ помещаться какъ кратк1е отчеты 
о зас'Ьдан1яхъ , такъ и всЬ вообще св*д*н1я касательно 
Съезда. 1-й Л* Изв'Ьст1й будетъ сегодня предло^енъ Ваше- 
му благосклонному внимашю. 

Въ заключен1е зас'Ьдан1я сказали н-Ьсиолько прочу- 
ствованныхъ словъ Казанск1й городской голова профес- 
соръ Э. II. Янишевск1й и академикъ И. И. Срезнев- 
СК1Й. Г. Янишевсшй прив^тствовалъ отъ лица города 
Казани прибывшихъ депутатовъ и членовъ Съезда , а 
Г. Срезневск1й указалъ на общественное значенхе архе- 
ологической науки и на необходимость общен1Я научныхъ 
силъ духовныхъ и св4тскихъ деятелей на пользу истинна- 
го просв4щен1я родной земли. Степень распространен1я въ 
обществе любви къ родной старине, по мн'1;н1ю г. Срезнев- 
скагО; есть лучшее м-Ьрило обп^ественнагоразвктхя. ДЬятельное 
и просвещенное участ1е въ археологическомъ Сь^зд^ города 
Казани и духовной академ1и сослужившей почтенную служ- 
бу Русскому сЬверовостоку является неоспоримымъ доказа- 
тельствомъ, что Казань вполне просвещенно поняла обе за- 
дачи: любовь къ родной старине и солидарность научныхъ 
силъ духовпыхъ п св'Ьтскихъ деятелей въ дЬле просве- 
щен1я. 
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Программа зас1Ьдан1Й. 

31 гюлн^ в?* 7 часовъ вечера. 

Отд. 11. Историческая географ1я и этно1таф1я. 

Почетный председатель, профессоръ С.-Петербургскаго 
Университета К. Н, Бесшцш евь-Рюминъ. 

1) 7/. Д. Шестакоьа, О древнемъ город* Маджар*. 

2) (Л Л/, Шпилепскаю. О г. БулгарЬ (Источники, исто- 
1)1и города, развалины, надгробныя надписи и найденныя 
вещи и монеты). 

3) О посЬщеши Болгаръ Иетромъ I и Екатериною И, 
Архим. Леонида (Каве.1ина) ирочтетъ Л. И. Мельииковъ. 

1'Ю августа въ 12 часовъ, у тромъ. 

Отд. I. ДРЕВНОСТИ ПЕРВОБЫТПЫЯ 

Почетный Председатель Академикъ Л. &, Бычково. 

1) О находке мамонтовыхъ костей и каменныхъ 6руд1й 
близь Мурома. Гр. А, С, Уварова. 

2) Кратк1й отчетъ Графа Карла (>иверса о произве- 
ден ныхъ имъ иъ Лифляпд1и въ послфдпихъ годахъ раскоп- 
кахъ вообще и пайдеппыхь тамъ ,карабельныхъ могилахъ 
въ особенности. 

3) Мн-Ьп!!} про([)оссора Гревипга о результатахъ и об~ 
щихъ выводахъ, ослованныхъ па раскопкахъ въ Бадт1й- 
скомъ кра4 за последнее ьремя. Доложитъ А. Г, Брик- 
неръ. 

4) О первобытпыхъ пещерахъ у Кирилловскаго мона- 
стыря въ Кхев'Ь В, />. Антоновича. 

5) О кургапахъ на р-Ьк* Сити. Л. К. Ивановскаго. 

1-10 августа въ 7 часовъ вечера. 

Отд. VI. Памятники языка и письма. 

Почетный ПредсЬдатель, профессоръ Казанскаго Уни- 
верситета Н. А, Оирсовь. 

1) О Соловецкой библ10теки //. Я. Порфирьсва. 

2) По какнмъ ц1}иамъ продавались въ старину русск1я 
рукописи. Н. Я. Аристова. 

3) Докладъ о поступппшихъ запросахъ //. //. Срсзне^- 
гкаго. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

ИСТОРИтаИХЪ ДОСТОПРИМШТЕЛЫСТЕЙ 

г. КАЗАНИ. 

(С. М. Шпилевсваго) 

(Щюдолжемге). 

Казанск1я стЬны нос .тЬсеминед'Ьльной осады пыли взорга- 
ны порохомъ и русс к1я войска вломились въ городъ 2 октяб- 
ря 1552 г. Этотъ проломъ че1)езъ ст*еы въ осаждеппыП го- 
родъ былъ сд1|Лапъ со стороны поля, кот(фос простиралсюь 
отъ Волги до города. Одна изъ улицъ, проходящихъ нын1; 
вдоль города, называется Проломною, напоминая своимъ 
назпап1емъ проломъ но время взят1Я Казани. Гд'Ь нын-Ь па 
этой улиц4 стоитъ церковь Богоявлев1я, стояли одни изъ 
воротъ татарскаго города: посд'Ь взят1я Казани эти ворота 
назывались также Проломными, поэтому вп()Сл^^дств1й, ко- 
гда самихъ воротъ уже не суп1ествовало. церковь Когоявле- 
Н1Я называлось „у Проломныхъ воротъ**. 

Спасская церковь (Военная). На цфскомъ знаме- 
ни Тоанна былъ вышптъ Нерукотворенный ооразъ ('пасито- 
ля, наверху зиаменнаго древка былъ водрул.енъ тотъ самый 
животворящ1Й крестъ, который былъ у Дм11тр1я Донскаго 
на Куликовскомъ пол'Ь. Въ день взят1я Казани, на томъ 
м'Ьст^, ГД'Ь стояло это знамя во время посл-Уднаго приступа 
къ Казани, построена въ тотъ же день („обыденная") дере- 
вянная церковь и освящена во имя Нерукотвореннаго обра- 
за Спасителя. 

Черезъ три года, когда 1оаннъ вел^лъ строить камен- 
ную кр'Ьпость въ Казани, эта церковь воп1ла въ каменную 
башню крепости (Спасская) надъ воротами которой, вн-Ь 
. церкви, поставленъ образъ Спасителя, списанный на доск'Ь 
съ царскаго знамени. Ьпосл'Ьдств1и богослужен1е въ Спас- 
ской церкви прекратилось, но императоръ Николай I во 
время пребыван1я своего въ Казани въ 1836 г. прпказалъ 
возобнс^вить эту церковь и назначилъ ее для воинскнхъ чи- 
новъ съ особымъ при ней священником! изъ армейскаго 
духовенства. Церковь эта, сообразно своему назначен1ю, 
украгпопа внутри посмпюю арматурою. Г>ъ 1863 г. для по- 


11-^[цси1я иконы, стиявтей падъ пирогами /(ятпи, устроено 
]и>,\{)п\Ь чясмиип с,ъ гин^ии.ши а111;;ит 801:]1угъ самой теи- 
ны, уст|)оеп11 11 кшичтаи .г(!СТ1ШЦ11 [тя оаптю. 

Церковь Кипрхана и Уотиньи также построена 
п освящена къ день взяпя Казани, это тпже — „обыденная 
церповь". Из-!, деревянной «па перестроена пъ наменную, 
почти черезъ Г)0 л'Ьтъ послЬ завоеван1я Казани, иь 1596 г.; 
яо фигура и величина ((амеппой деривн остались совершен- 
но равными преткеей деревянной. Эта церковь нъ настоя- 
щее время находится въ кр'Ьпости, недалеко отъ СиассЕихъ 
ворот'ь, рядомъ съ Спасо-Преображенскимъ монастыремъ. 
Въ день ВЗЯТ1Я Казани, 2 октя^^ря, пъ эту церковь быпаетъ 
крестный ходъ няъ ?;лагов'Ьщенскаго со15ора. 

Еаеедральный Влагов-ЁщенсвШ соборъ. Осно1!а- 
н!е ему положено въ день торжественваго въезда Тоянпа 
въ Казань 4 октября, 6 октября этотъ храмъ уже билъ 
освященъ въ присутств1и царя; черезъ 10 лЬгъ, въ 156'2 г. 
онъ перестроенъ нъ [самепный а освящепъ первымъ арх1- 
епйскопомъ Казаоскпмъ св. Гур1'емъ. Мощи св. ГуР'я, пере- 
несевныя сюда взъ Спасо-Преображеаскаго мопастыра въ 
1650 г., починаютъ въ серебрцной вызолоченной рак1;. Преж- 
няя соборная церковь им'бла внутри — въ длину 18 саж, и 
въ [пирину 7 саж. 2 арш,, но въ постЬднее время значи- 
тельно распространилась довольно большею пристройкою, 
Въ этомъ собор'Ь, въ склепахъ ноставлены гробницы 9 архи- 
пастырей Казансйихъ. 

Въ богатой соборной ризеиц'Ь заслуживаютъ особее- 
наго вниман1н: ризи св. Гуртя изъ простой ткаеи, костыль 
его н отломокъ отъ его дубоваго гроба, въ который онъ 
былъ положенъ до вскрыт1я его иощей. Внимание археолога 
останавливается здЬсь на рукопнсномъ евангел1и, правезен- 
помъ изъ Твери вторымъ свлтятелемъ Казанскимъ Варсо- 
поф1емъ. бывшнмъ енискошшъ Тверсвимъ. ио начавшимъ 
свою известную д'1'.ятельность въ качестве проснЬтнтеля ино- 
родцевъ въ Казани, приитедшимъ сюда ам-Ьст* съ Гур1емъ, 
въ сан'Ь архимандрита н для сотрудничества первому Ка- 
занскому арх1епископу. По оставлен1н Варсоноф1еиъ своей 
каеедры въ Твери опъ возвратился въ Казань. Принесенное 
имъ еваагел1е относится по письму геъ 1478 г.; въ собор- 
ной ризнице сохраняются и клооуки, вязяпные рукою Вар- 
совоф]». 
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ЗилантОБЪ монастырь. Зилаптовъ УспенскШ муже- 
СК1Й монастырь былъ заложенъ самимъ царемъ 1оаивомъ 
на йосл'Ьднемъ уступ'Ь Зилантовой горы, па томъ м'Ьст'Ь, 
гд'Ь была посл-Ьдияя *царская ставка во время осады Каза- 
ни и гд"!; погребены убитые при взят1и Казани, поэтому въ 
царской грамат* Тоанна этотъ монастырь называется „Рус- 
скимъ кладбищемъ". Но скоро, въ 1559 г., весеншй раз- 
ливъ Волги и Казанки повредилъ монастырю, тогда пере- 
несли монастырь на самую вершину горы, гд'Ь была пред- 
посл'Ьдняя ставка царя. 

Иконостасъ соборной церкви пожертвованъ супругою 
царя 1оанна Анастасхею Романовною. Одна изъ м'Ьстныхъ 
иконъ Смоленской Бож1ей матери заслуживаетъ вниманхе 
по своей древности — она визант1Йсваго письма и, какъ го- 
воритъ предаше, была въ поход4 царя Доанна подъ Казань. 
Зат-Ьмъ зам'Ьчателенъ находяпт1йся зд'Ьсь серебряный, по 
м'Ьстамъ вызолоченный ковшъ — въ средний рукояти его 
изображенъ витязь, грубою возв'Ьщающ1й славу Казани, по 
сторонамъ, при его поднож1и, орлы, обращенные къ нему 
носами и когтями, поддерживаютъ гирлянды и лавры, ко- 
ими увивается исполинъ; на ковшФ въ четырехъ' отд'Ьлахъ 
кругомъ надпись: „пивше, возвеселимся и любов1Ю усладим- 
ся и во в-Ьки тоя не лишимся". 

Внутри монастыря и вн* его растутъ вековые «вязы, 
липы, дубы и друг1я деревья, придающ1е монастырю весьма 
красивый видъ. Съ самаго монастыря, расположеннаго на 
высокой гор* и обвиваемаго съ трехъ сторонъ р. Казанкою, 
а съ четвертой —лугал|и, представляется красивый видъ на 
окрестности: городъ, пороховой заводъ и пр. 

Паматнивъ въ честь убгенныхъ при взат1и 
Казани. На м-Ьст-Ь бывшаго монастыря на „Русскомъ клад- 
бище" оставалась только часовня, но имена погибгаихъ при. 
ВЗЯТ1И Казани не были забыты. Митрополитъ КазанскШ 
Гермогенъ испросилъ у тогдаганяго. патрхарха 1ова разр-Ь- 
шеше о церковномъ поминовенхи людей, „которые храб- 
ствовали и побиты подъ Казанью". Гермогенъ въ своемъ 
иредставлен1и патрхарху указываетъ и на погибшйхъ отъ 
Казанскикъ Татаръ мученическою смертхю за христханскую 
в4ру: 1оанна, Степана и Петра, изъ которыхъ двое посл'Ьд- 
нихъ были Татары и изменили отцовской в'Ёр']^ для хри- 
СТ1анской; первый изъ нихъ, какъ указываетъ Гермогенъ, 
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похороненъ вг Ка.'^апгг. на старомъ Русскомъ к.^адбищ-Ь. 
Спнодикъ о нгЬхъ погп чгпхъ потъ Ка:тнью сохрапплся 
до вастоящаго И1юмл1;1 и пыль нЬсколько разъ напечатанъ. 

Не заоудемъ, что Казапск1й митрополитъ Гермогенъ 
впосл'Ьдств1п бнлъ патртархомъ Всеросс1йсвимъ и въ исто- 
р111 неурядицъ междуцарс1В1я пршбр'Ьлъ славное имя за свои 
безстрашпые п авиги для защити отечества и православ1я. 
Накояецъ, не з.чбудемъ. что Гермогепъ былъ казансгеимъ 
исторпБОмъ: онъ писалъ жпт1я первыхъ Казанскихъ святи- 
телей Гур1я и Барсоноф1я и нстор1ю обр'Ьтешя чудотвор- 
1Г0Й Казанской п1:оны: въ посл'^дпемъ событ1и онъ припи- 
малъ личное участ1е, будучи въ то время священникомъ 
одной казанской церкви, близь которой нашли икону. 

Почти черезъ 300 л'Ьтъ по^л^Ь взят1Я Казани, лъ 1823 
г. былъ построенъ памягнпкъ надъ общею могилою убитыхъ 
подъ Казанью. Этотъ памятникъ представляетъ пирамиду, 
вышиною около 10 саж., въ основап]и — квадратный на 10 
саж.; съ четырех ь сторонъ устроены фронтоны на колонахъ. 
Внутри, памятника устроена церковь во имя Нерукотворен- 
наго Образа, такъ какъ зд']^сь, во время осады Казани, 
стояло царское знамя съ такпмъ же изображен1емъ. 

Внизу памятника квадратный подземный во сводами 
ходъ, внутри котораго каменною стЬною отд'Ьлена могила 
убитыхъ, въ которой хранится открыто множество костей. 

Памятныкъ этотъ построенъ на суммы, пожертвован- 
ная членами Императорской фами.11и и собранныя по под- 
писке во всей импер]и. 

2 октября къ памятнику бываетъ крестный ходъ изъ 
Зилантова монастыря и совершается зд'Ьсь торжественное 
богослужен1е съ военнымъ парадомъ. 

19 августа 1836 г. этотъ памятникъ посЬтилъ импе- 
раторъ Николай I. Интересны объяснешя о памятнике, дан- 
ныя императору настоятелемъ Зилантова монастыря, архи- 
мандритомъ Гаврхиломъ, бывшимъ профессоромъ Казанска- 
го университета, изв^^стнымъ н']^сколькими своими сочине- 
шями и особенно — истор1ею философ1И. Когда настоятель 
сказалъ въ подземель'Ь Государю: ,это общая могила пра- 
вославныхъ вождей и вопновъ, при взят1и Казани животъ 
свой положпвшихъ, такъ что чЬмъ глубже, тЬмъ бол'Ье от- 
крывается ихъ костей во вс^Ьxъ измЬрен1яхъ земли**, Госу- 
дарь спросилъ: ^почему можно удостовериться въ томъ, что 
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01'сел'Ь безъ всякой перемежки продолжается дал-Ье во всЬ 
п;ш'Ьрсп1Я эта могила?** Насгоятель, указывая на деревян- 
ный помостъ могилы, отв-Ьчалг: „вм-Ьсто этого, обветшавша- 
го, деревяпиаго, помоста, Государь, нужно было устроить 
новый помостъ, и желательно было устроить каменный; но 
для камеппаго помоста пужспъ былъ фундаментъ, при ос- 
новательпомъ испытап1н оказалось, что фундаментъ по мно- 
жеству во вс'Ьхъ странахъ костей сделать п'Ьтъ возможно- 
сти; почему и устроепъ пповь сей деревянный помостъ". 
Зат'Ьмъ Государь спросилъ: „въ такомъ множестве не могли 
ли попасть сюда тЬла Татаръ?" Настоятель отв'Ьчалъ: „не 
могли, Баше Величество, потому что т'Ьла предварительно 
разобраны, что эта была царская церковь, что отсели начи- 
нался подкопъ къ Казани, и что зд-Ьсь лучш1е воеводы по- 
хоронены посл'Ь ранъ уже постриженные въ схиму бывшимъ 
при цар* Хоапн^Ь игуменомъ 1оакимомъ; Русск1е, особенно, 
при пепависти къ бывшему татарскому игу, могли ли за 2 
и даже за 3 и 4 версты возить нарочно своихъ враговъ, 
имЪюпшхъ не только на одежд'1», но особенно и на тЬлЪ 
явные знаки, въ такое м-Ьсто, гд'Ь они молились и гд-Ь мо- 
лился ихъ царь ". 

Этотъ памятникъ оправдываетъ слова пФсни о покоре- 
П1И Казани: 

Казань-городъ на костяхъ стоитъ, 
Казаночка-р'Ёка кровава течетъ, 
Мелки ключики— горючи слезы, 
По лугамъ-лугамъ все волосы, 
Но крутымъ горамъ все головы, 
Молодецк1Я, все стр1}лецк1я. 

(Продолженге будешь), 

Съ 1-го августа въ л^тнемъ пом'Ьщенхи Соединеннаго 
Собрап1я открываются для Членовъ Собрашя, членовъ Ар- 
хеологическаго Съезда и ихъ гостей ежедневные об4ды, 
отъ 3-хъ до 5-ти часовъ, изъ 5-ти блюдъ по 1 руб. съ 
персоны: Желающ1е обедать въ Собран1и благоволятъ за- 
писываться пакануе* пли въ день об'Ьда, до 12-ти часовъ 
утра, у Эконома Собрашя пли въ бюро Съ'бзда. 

Печатано съ раяр^шен^я Председателя Съезда. 


Казань. Въ увввжрсвтвтокой тнпографш. 1877 г. 
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ВЪКАЗАНИ. 

Издаваемыя подъ редакЦ1ей Секретаря Съезда Д. А. Корсакова. 

№ 3 3 августа 1877 г. 


Протоколы Зае^Ьдан1й. 

3-го отдгьлетя IV Археолотческаю Сыьзда^ 31 тля. 

Почетный Председатель Еонстантит Николоевичъ Бе- 
стужевъ Рюмунъ. 

— Графъ А. С. Уваровъ заявил-ь о полученхи отъ Ар- 
хеологичесЕаго Общества Чешскаго Музея телеграммы, въ 
которой оно прив-Ьтствуотъ открыт1е ХУ-гб Археологическаго 
Съ^да. 

— П. Д. Шестаковъ прочелъ ст. „Напоминанхе о древ- 
нем* город* Маджар*". Сообщивъ извёст1Я объэтомъ древ- 
немъ город*, лежавшемъ на берегу р*кй Кумы, авторъ оста^ 
новился на описан1н Гмелина, начертавшаго полную кар- 
тину Кумскихъ развалияъ, и сравнилъ это описан1е съ т4мъ,' 
которое было сделано Ставропольскомъ Статистйческимъ 
Еомитетомъ въ 1877 году. Между гЬмъ и другимъ описа-- 
Н1ем*ь, по зам^чанхю г. Шестакова^ — громадная разница: 
тамъ еще живая картина древняго быта, зд*сь — остатки 
развалинъ, полные глубокой тайны и высокаго историческа- 
го интереса. Въ заключенхе своей статьи авторъ предста- 
вилъ данныя для рЪшенхя вопроса о томъ, какой народъ 
жилъ на берегахъ р. Кумы. 

На рефератъ П. Д. ШесшапЬва В. Д. Смирновъ сд4- 
лалъ сл*дующ1я зам*чан1я: 
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1) Йзъ составлвшя данныхъ, сообщввмнхъ путешествой- 
йикомъ Кубруквисомъ о Комапахъ съ т*ми, как1я находят- 
ся у Гмелина о Моджарахъ, по поводу существовап1я мо- 
гильвыхъ насыпей у Ихъ и другихъ, по видимому можно 
сделать заключен1е, что оба эти народы отождествляютсявъре- 
фера^г* Д: Д. Шестмовй, Отсюда сл^Ьдует'Ь,.чго. Маджары 
были тюркскаго происхожден1я, какъ это признано теперь 
наукою относительно Комановъ. • 

« 

//. Д. Шестаковъ^ отрицая это, приписанное ему, ото- 
ждествлен1е, сказалъ, что Гмелинъ, говоритъ о Команахъ и 
Маджарахъ, о каждомъ при этихъ племенъ въ отдельности. 

^) В. Д. Смириовъ обратилъ внимаше на происхожде- 
Н1^ имени Вафа, усвоенное ^^кЬ Дону арабскимъ писате- 
телемъ Шукр-ул-ла. По мн'&н1Ю г. Смирнова, назван1е это 
должно быть тождественно съЗырянскимъ ^а = вода, встре- 
чающимся въ назван1яхъ ракъ Юсва, Сылва, Нытва и т. 
п. Поэтому вышеприведенное па8ван1е р, Дона, по всей ве- 
роятности, дано финнами. 

3) В. Д, Смириовъ указалъ на то, что слово аджи^ 
горькШ есть не арабское, а тюркское слово (*). 

Зат^мъ, по поводу реферата 11. Д. Шесшакова сдела- 
но было следующее замёчаше К. М. Рринвсигьдомъ: Мад- 
жары — особая в'Ьтвь Угорскаго народа— называли такъ се- 
ми себя, а ^е получили это назван1е отъ другихъ. 

Всл^дъ за этимъ зам^чанхемъ В. Д, Смирновъ за- 
явилъ, что словопроизводство имени Маджаръ отъ арабскаго 
маджъ и турецкаго арь или арь«=мужъ, челов^къ, принятое 
референтомъ, едва ли в^рно, такъ какъ образован1е .слож- 
наго слова изъ двухъ словъ, изъ которыхъ одно заимство- 
вано изъ арабскаго, а другое изъ турецкаго — явленхе беа- 
прим^рное въ турецкомъ языке. 

— К. Н. Бестужевг — Рюминг^ заявилъ о томъ, что ди- 
ректеръ московскаго главнаго архива баронъ О, А. Бюлеръ 
прислалъ на разсмотрен1е гг. члепамъ Съезда следующ1е 
чертежи, виды и карты, хравящ1е^я въ М'осковскомъ глав- 
номъ архиве Министерства Иностраиныхъ Делъ: 


["] Въ Словар1{ турецко'татарокойгь Лазарева слово аджи ошв- 
бочяо названЬ арабсканъ. 
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1. БОЛГАРСКОЕ ГОРОДИЩЕ: 

1) Карта Болгарскаго городища, составленная въ XVIII 
стол']&т1и. 

(Для сличен1Я съ этой картой приложенъ планъ Бол- 
тарскаго городища, взятый изъТрудовъ I Археологическаго 
СъЬзда, изданныхъ Графомъ А. С. Уваровымъ). 

2) Описан1е Болгарскаго городища Подполк. Сывещо- 
^а и Геодезизта Крапивина^ составленное въ прошломъ 
стол'Ьтхи. 

3) Ихъ-же, объяснен1я предназначен1я здан1Й развалинъ 
но н']&сгнымъ предан1ямъ. 

4) Арабсшя и Армявск1я надписи на Болгарскихъ 
развалинахъ съ переводогь на русской языкъ (ихъ-же). 

5) Четыре листа рисунковъ прошлаго сгол'Ьт1я, изо- 
бражающихъ Болгарск1я развалины. 

(Для сличен1я съ предыдущими, приложены, принадле- 
жащ1е архиву, рисунки развалинъ Кафтанникова^ пом'Ь- 
щенные въ Иллюстрад1И 1846 г. фоголитограф1и изъ книги 
Л Ритиха). 

II, КАЗАНСКАЯ ГУБЕРНШ 

1) Карта рукописная части Казанской Казанской гу- 
берши. 

2) Генеральная карта (гравированная) Казанской гу- 
берши 1779 г. 

3) Планъ города Казани, конфермованный въ 1767 г. 

4) Видъ города Казани | 

6) — — Св1яжска. } Гравюры. 
6) ^ — — Чебоксаръ. ) 

Профессоръ С. М, Шпилевскгй прочелъ сообщенхе подъ 
заглав1емъ „О городе Булгар4" представляющее извлечен1е 
относящагося къ этой столиц1^ царства Камско-Волжскихъ 
Булгаръ изъ большаго изсл'Ьдован1я, изданнаго инъ къ от- 
врытш 1У Археологическаго Съезда въ город*]^ Казани и 
посвященнаго этому Съ-бзду. 

С, М. Шпилевскгй сообщилъ объ источникахъ истор1и 
этого города, о здан1яхъ и развалинахъ нын'Ьшняго городи- 
ща его, о надгробныхъ надписяхъ, зд']&сь сохранившихся и 
о вещахъ и монетахъ, зд'Ьсь найденныхъ. Г. профессоръ 
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резЮ]Мировал'ь йз^ сочянешй арабс1С1Гх'Ь писАтелей все твЬ- 
стное о городЬ БулгарЬ, характерузовалъ мусульмаоско- 
таггарек1е источники, указавъ на анахронизмы и нел'1пости 
дтихъ мнимо-историческихъ источниковъ и предложилъ разу- 
меть подъ именемъ Тимура въ онисанти похода на Булгар- 
скую землю не Аксавъ-Тимура, а Менгу-Тимура. Походъ 
этотъ им11етъ связь съ важнымъ событ1емъ основан1емъ Ка- 
зани,- разсказъ о чемъ составляетъ главный предметъ содер- 
жан1Я татарскихъ рукописей и усгныдъ писан1й. Говоря о 
русскихъ л4гописяхъ, С. М. ШпилевскМ обьяснилъ, что 
подъ 1376 г., когда, какъ заявляютъ современные историки, 
въ первый разъ въ русскихъ л^тописяхъ упоминается г. Ка- 
зань, должно разуметь г. Булгаръ. О состоян1и развалинъ 
въ город'Ь Булгаре С. М. Шпилеввкгй сообщилъ на осно- 
ванш личнаго осмотра, сд^Ьланнаго два месяца тому назадъ; 
по поводу мусульманскихъ надписей объяснилъ, въ чемъ 
состояла ошибка въ чтен1и большинства надписей, приня- 
томг Клапротомъ, Эрдманомъ и Березинымъ, въ смысл* обо- 
значен1я года 623 (»годъ пришеств1Я угнетешя"). По отно- 
шенш къ найдеинымъ въ городищ* вещамъ и монетамъ г. 
референтъ указалъ на статьи, посвященныя описав1ю раз- 
ныхъ найдевныхъ 8Д*сь предметом и на важп*йш1я кол- 
лекц1и, которыя составлялись изъ булгарскихъ находокъ, 
особенно на важнейшую коллекц1ю, принадлежащую въ г. 
Казани Л. 6., Лихачеву. 

Въ заключеше О. Ж. Шпилевпкгй сказалъ: ,Отъ древ- 
няго знаминитаго города осталось только несколько разва- 
линъ, сокровища богатыхъ жителей эгаго'бывщаго ц.ентра тор- 
говли и мусульманскаго о()1разован1я сохраняются въ н^драхъ 
земли, разбросаны по ра^нымъ мФстамъ или совс*мъ уничто- 
жены нев4жествомъ. Но наука и ученые могутъ еще многое 
спасти отъ окончательной гибели и 1877 годъ будетъ нова- 
го эрою въотаошен1и изучен1я древней Булгарской столицы 
и всего зд^шняго края:, въ ожидан1и нын* открытаго IV 
Археологическаго съезда приготовлены новый изсл'Ьдован1Щ 
по истор1и здйшняго края; посл^Ьдуютъ важцые по этому 
предмету рефераты; СьЬздъ, какъ должно ожидать, дастъ 
направлен1е будущимъ ученымъ изсл-Ьдоеанцмъ; можетъ быть, 
соединитъ силы нал ичвыхъ мЬстныхъ учеяыхъ къ возмож; 
ности работать сообща для объяснен1Я столь многихъ, стоя: 
щихъ на очереди и давно ожи^^ающихъ. ответа вопросовъ^ 
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Мысль о необходимости и возможнасти отврыт1я~въ Казани 
Археолого-Этнологическаго общества уже зараждается " . 

Цо поводу реферата С, М. Шг^гглевскаго В. П. Масловъ 
зам1?тилъ, что въ архиве Министерства Юстиц1и есть ру- 
копись, заключающая в1» себ-Ь св'Ьд'Ьн1я о г. Болгарахъ. 
Въ пей находятся, между прочимъ, переводы- арабскихъ и 
армяпскихъ надписей. Св'Ьд'Ьв1я эти были собраны Св'Ь- 
чинымъ, назначеннымь Императрицею Екатериною II для 
зав'Ьдыванхя л'Ьсами Казанской губерн1и и составившимъ 
опйсав1е всЬхъ городовъ по Волг'Ь, начиная отъ Владим1ра 
до Самары. Эта рукопись будетъ доставлена управляющимъ 
Московскимъ Лрхивомъ Министерства Юстиц1и Н. В. Ка- 
лачевымъ. Вероятно изъ нея можно будетъ извлечь свЬд'Ь- 
Н1Я, которыя послужатъ дополнен1емъ къ тому, что было со- 
общено С. М. Шпилевскимъ. 

Графъ А, С. Увароъь^ выразивъ свое глубокое сочув- 
ств1е мысли референта объ образован1и Археоло-Этнологи- 
ческаго общества въ г. Казани, зам'Ьтилъ, что образован1е 
1'акого общества весьма желательно въ наивозможно ско- 
рМшемъ времени и зат'Ьмъ указалъ на тф трудныя задачи, 
въ разр'Ьшен1Ю которыхъ оно должно будетъ стремиться: 
почва Болгар1и не есть почва д'Ьвственная; она много по- 
страдала и отъ искателей владовъ и отъ того, что была 
ареною важныхъ псторическихъ событ1Й, въ сл'Ьдствхе чего 
опред'Ьлен1е главныхъ пер1одовъ въ истор1и болгарсвихъ 
древностей представляетъ велик1я затруднен1я. Оно возмож- 
во только путемъ химическаго анализа, на что до настоя- 
щаго времени никто не обращалъ внимате. 

В. А. Прохоровъ зам^Ьтилъ, что нахожден1е въ булгар- 
скихъ курганахъ сабли съ изображен1емъ Бож1ей Матери 
^неувядующ1й цв'Ьтъ", съ греческою надписью еще не доз- 
воляетъ д'Ьлать предположен1я о томъ, что населен1е оби- 
тавшее иъ пред'Ьлахъ Болгарской земли, пе было чуждо хри- 
ст1анскаго учен1Я , такъ какъ эта сабля относится къ 
ХУП в-Ьку. 

//. //. Мельниковг прочелъ рефератъ настоятеля Тро- 
ицко-Серпевской Лавры архимандрита Леонида — Кавелина 
о тГос'!5п;ен1й Болгарски хъ раз |1алин'Ь Петромъ I и Екатери- 
ною П, 
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Отд. I. Древности пегвобытвыя. 
1 августа утромь {1^ чассвь). 

ПредсЬдатель зас'Ьдав1я А. О. Бычковъ. 

Графъ А. С. Уваровъ „о совм'Ьстной паходк* костей 
вяавяовта съ каменными 01)уд1ями^. 

Въ Муромскомъ у4зд'Ь, у с. Карачарова, въ оврагЬ 
графъ Л. С. Уваровъ нашелъ поел* обвала берега въ сло15 
желтой глины, (арш. 4 толщиною) непосредственно лежащей 
подъ черноземомъ: кости мамонта (бивни, зубы, бедра) одна 
кость расколота вдоль и расчищена съ внутренней стороны: 
при нихъ 6 кремневыхъ ножей и скребки --также ядрища 
(пис1еи8), къ которымъ ножи приходились. Мамонтовы ко- 
сти находились и въ сос4днихъ оврагахъ, гдЬ были нахо- 
димы также кости носорога. Вероятно нагорный берегь Оки у 
. Карачарова былъ м']§стомъ жилища мамонтовъ, КарачаровскШ- 
же оврагъ, мФстомъ, где первобытные люди убивали, д'Ьлили 
и пировали мясомъ мамонта; доказательство тому безпорядочное 
положен]е костей и присутств1е при нихъ исключительно толь- 
ко такихъ оруд1Й, которыя употреблялись при Фд'Ь (ножи, 
скребки и ядрища отъ ихъ приготовлешя). Жилища на- 
сельниковъ были в']^роятно на буграхъ, на низменномъ бе- 
регу Оки, гд']^ найдены кром'Ь вншеприведенныхъ орудШ 
палеолитическ1я и неолитическ]я орудия (стр^Ьлы, коп1Я и 
т, д.) въ огромномъ количеств*. 

Б. В, Радловъ, указывая на бытъ Остяковъ и друг., 
живущихъ въ бассейн* Оби и Енисея Сибирскихъ инород- 
цевъ, предполагалъ, что народы каменнаго в*ка не им'кии 
постоянныхъ жилищъ, жилища ихъ были непостоянны, 
а вероятно останавливались они тамъ, куда приводила ихъ 
охота или д*лежъ пищи. 

Графъ А. С. Уваровъ указалъ что въ разныхъ м-Ьстахъ 
найдены оруд1я съ различными назначен1ями; на буграхъ 
оруд1я охоты: копья, стрелы и т. д. а на м'Ьст'Ь 4ды толь- 
ко ножи и скребки. 

В, В. Радловъ предполагалъ, что стр4лы были очень 
ц'&нны и потому собиралась и уносились жителями изъ т*хъ 
М*стъ, гд'Ь они пировали. 
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Графъ А. С, Уваровъ зам-Ьтилъ, что собрать всЬ стр'Ь- 
лы, разбросанныя во время охоты за мамонтомъ наарядъ-ли 
было возможно. 

Профессоръ Брикнеръ сообщилъ объ отЕрыт1яхъ графа 
Сиверса въ Лифляпд1и состоящихъ изъ: 1)Свайныхъ иостроёвъ 
2)Фабрикъ кремвевыхъ оруд1Й 3) Кухонныхъ остатковъ, состо- 
ящихъ изъ раковинъ, костей млекопитающихъ и челов^че- 
скихъ скелетовъ съ каменными неолитическими орудхями 4) 
Жерпуеннаго холма 5) Корабельныхъ могилъ, сложенныхъ 
изъ камней, среди которыхъ найдены монеты М. Лврел1я 
в Канута. 

* 

Л. А, Брикнерь прочиталъ статью профессора Гревин- 
га. „О жел'Ьзномъ в4в4 въ Балпйскомъ кра-Ь". 

Л. Е. Ивановскгй зам-Ьтилъ, что мн4н1е г. Гревинга 
о ВЛ1ЯВ1И Готескихъ обычаевъ на Эстовъ, Ливовъ и Фин- 
новъ преувеличено относительно территорхи, такъ какъ въ 
Ингерманланд1и, онъ положительно зпаетъ, карабельныхъ 
могилъ н'Ьтъ. 

Графъ А, С. Уваровъ зам'Ьтилъ, что онъ не согласееъ 
съ мн-Ьшемъ профессора Гревинга, который утверждаетъ, 
что культура каменнаго и бронзоваго в'Ька шла въ прибал- 
тШскомъ кра'Ь съ запада на востокъ; графъ А. С. Уваровъ 
ув'Ьренъ, что движете культуры происходило въ обратномъ 
наиравлен1и, т. е. съ востока на западъ; но всл4дств1е от- 
сутств1Я проф. Гревинга онъ долженъ удержаться отъ воз-. 
раженШ. 

В, Б. Антоновичь сообщилъ свои изсл'Ьдован1Я о пе- 
щерахъ средняго течен1я Днепра. 

Графъ А, С. У^варовъ заявилъ, что въ прошломъ году, д4- 
лая изсл'Ёдован]Я въ пещерахъ Моравскихъ онъ нашолъ тамъ 
лесф подобныя Каевскимъ пещеры, иринадлежащ1я той-же 
эпох*. 

:Л. Е. ИваповскШ сообщилъ о раскопкахъ, произведен- 
выхъ имъ л'Ётомъ 1875 г. на берегахъ Сити. Изсл-Ьдова- 
тель на "/4 течен1Я Сити, отъ устья ея къ югу, вскрылъ 
157 могильныхъ насыпей; насыпи эти содержали остовы 
мужчинъ съ небольшими ножами, огнивами, кр']^мнями и 
дротиками или топорами при иихъ и горшками съ зигзаго- 
узорами въ ногахъ; остовы женщинъ украшенные брасле- 
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тами, мовистами изъ бусъ и ыоветъ, шейными гривнами, 
кольцами и различными пряжками и бубенчиками; женщи- 
ны тоже им'Ьли при себ^^> вебольш1е ножи и въ ногахъ гли- 
няные узорчатые сосуды ; некоторые курганы заключали 
остовы дЪтей 4 — 8 л^тняго возраста. Остовы лежали на 
остаткахъ костра и были засыпаны р1>чныиъ пескомъ фута 
на 2, па этомъ бугорк'Ь снова встречались зола и угли, а 
затЬмъ уже дальн']&йшая песчаная насыпь в^^нчавшая кур- 
ганъ. Самые высокхе изъ кургановъ были 7 футовъ высо- 
тою и 11 саж. въ окружности. Форма ихъ полушаровид- 
ная. Присутств1е апгло-саксонскихъ, германскихъ и фрис- 
ландскихъ монетъ X и XI стол'Ьт1Й, присутств1е остововъ 
женщивъ и д'Ьтей и отсутств1е хотя бы одного военнаго 
оруд1я или вещи XIII в-Ька, заставляютъ г. Ивановскаго 
признать что курганы эти суть нащональныя могилы, а по 
характеру вещей и могилъ онъ склоненъ полагать что эти 
насыпи покрываютъ прахъ мирной Веси, жившей тамъ во вре- 
мя насыпки кургановъ. Г. Ивановск1й полагаетъ, что не.въ 
этихъ кургапахъ надо искать остатковъ войска Георг1я II, 
какъ известно изъ л']&тописей погибшаго на Сити. Этихъ 
остатковъ не найти, по его мн'1н1ю, и въ огромномъ кур- 
ган* у с. Боженокъ, гд* думалъ ихъ найти М. П. Погодинъ. 
Так1е огромные курганы хорошо изв'^^стны изсл'Ьдователю, 
они разбросаны по берегамъ озера Ильменя и Б^^лаго, а 
также Ладоги и Он^жскаго, они тянутся ц4пями по Вол- 
хову, Ловати, Шелони, МстЬ, Молог-Ь, Щексн* и другимъ 
Р'Ькамъ, впадающимъ въ названныя озера и вытекающими 
изъ нихъ. Характеръ и постройка этихъ кургановъ изсл*- 
дованы имъ ран1)е и доложены 2 му Съ'^зду археологовъ 
и появятся въ трудахъ его. 

//. И Савваитовъ полагалъ, что раскопки г. Иванов- 
скаго опровергаютъ сказан1е будто у с. Боженки погибл)* 
рать Юр1я П,^ но г. Савваитовъ думаетъ, что Л. К. Ива- 
П0ВСК1Й не встр'Ьтилъ собственно м4ста погребен1я этой 
рати. Между тЬнъ у с. Божейви во многихъ се11ейетвахъ 
крестьяяъ храня*гся топор» железные, косари (оруд1Я для щеп- 
лен1я лучины) сд'Ьланныя изъ стараго оружья; а также было 
райдено серебрянное блюдо съ восточною на;(йВ€ъю, 
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Л, к. ШановскЫ сказалъ, что народное предан1е ука- 
зываетъ м'1^сто битвы весьма сбивчиво: усе. Станилова, Юрьева 
гроба, Лопатина. Сверхъ того каждый курганъ, по народ- 
ному предан]Ю былъ или могилою ветленыаго т'1^ла Юр]а II 
или его головы. Г. ИваноЕСК1'й не отрицаетъ битвы на Си- 
ти, но онъ обращаетъ вниман1е на то, что битва происхо- 
дила въ начал*]^ марта, что, всл1^дств1е запуст'Ьн1я страны, 
некому было хоронить въ гп'Ьгу и мерзлой земл'6 погибшей 
рати — избитой вдоль течен1я всей земли и въ Заситскихъ бо- 
.ютахъ, гд-]^ они в']^роятно разложились съ пачаломъ весны 
на поверхности земли. 

П. И. Савваитовъ иолагаетъ, что количество находи- 
маго оруя;1я, все таки должно указывать м^сто битвы на 
* верховьяхъ Сити у с. Боженки. 

Л. К. Ивановскш, не отрицая м'Ьста битвы, выразилъ 
сомцФн1е въ погребен1и павшихъ. 

Графъ Л С. Уваровъ указалъ па отсутств1е точныхъ 
топографически хъ указапШ въ лЬтоппси о битвЬ на Сити — 
далЪе онъ указалъ па то, что народное преданхе не им'Ьетъ 
никакого значен1Я для археолопи, а тЬ^ъ не мен^е факты, 
представленные г. Ивановскимъ положительно доказали, что 
боевыхъ кургановъ на Сити пФхъ. 

К. П. Ь'естужевЬ' Рюмина указалъ, что отсутств1е точ- 
ныхъ топографическихъ дапныхъ во%всЪхъ спискахъ л^Ьто- 
ниси, именно указываетъ на отсутствхе кургановъ. 

А. О, Ьынково указалъ, что въ жит1яхъ Георг1я 11 
этпхъ уЕазав1й также нЬтъ. 

//. И. Савваитовъ заявилъ желанхе, чтобы раскопать, 
для окончательной пов-Ёрки, курганы у с. Боженки, на ко- 
торыя указываетъ народное предан1е. 

В. А. Прохоровой что топоры и косари указанные г. 
Савваитовымъ, не могли остаться отъ ХШ ст., потому что 
они бы разложились отъ ржавчины. 

] ав1уста^ вечернее зааьдап^е. 

отд. У1. ПАМЯТНИКИ ЯЗЫКА и ПИСЬМА. 

О Соловецкой библ10тек']^, которая нынЬ находится въ 
Казанской духовной академ1И. Проф. //. Я. Порфирьева. 

Свазавъ прежде всего о томъ, что Соловецкая библ1о- 
тева поступила въ Авадем1Ю. въ 185& году, профессоръ 
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старался объясвить, вакимъ образомъ она могла сосгавить- 
ся. Для этого овъ обратился къ вадписяиъ на Соловецкихъ 
рунописяхъ, въ которыхъ указываются м']&сто, гд'Ь написана 
рукопись, имена списателей рукописей, ихъ влад*льцевъ и 
вкладчиковъ, или жертвователей, потомъ къ. Соловецкому 
л'Ьтописцу и вкладной книг^ , въ которыхъ записывались 
развыя вещи и книги, поступивш1я въ монастырь. Изъ раз- 
бора этцхъ подписей и записей оказывался, что библ10тека 
составилась главвымъ образомъ чрезъ пожергбовашя книгъ 
и рукописей въ монастырь разными лицами, расположенными 
къ монастырю. ВсЬхъ рукописей и старопечатныхъ каигъ 
около 1500. Между рукописями есть н'Ьсколь<:о пергаменныхъ 
рукописей, изъ которыхъ самая древняя привадлежигъ XIV в. 
Изъ бумажныхъ рукописей есть также, если не очень древ- 
В1Я, то списан ныя съ древнихъ руссописей. Что касается 
содержап1я рукописей, то въ нихъ находятся списки почти 
всЬхъ самыхъ важныхъ и самыхъ древнихъ сочинен1й сла- 
вявской письмеявости, какъ переводныхъ такъ и орцгиналь- 
выхъ, начиная съ первыхъ временъ письмевности еще въ 
Болгарш и Серб1и и оканчивая поздн'Ёйшими временами. 
Больше всего въ Соловецкой библ10тек'Ь жит1й святыхъ Рус- 
ской церкви, разныхъ словъ, поученШ и посланШ. Много 
также списковъ апокрифовъ и апокрифическихъ сказанШ. 

Въ дополнен1е кА докладу г. Порфирьева профессор ь 
Аристовъ прибавилъ, что члены Съ-Ьзда, желающ1е заняться 
истор1ей русской л^чебвой литературы/ могутъ найти въ 
Соловецкой бивлтотск* богатый матерхалъ пб Э1юй отрасли. 
Въ ней хранятся травники, по преимуществу переводные, и 
сборники, составленные изъ разныхъ л'Ьчебниковъ числомъ 
до 10. 

О Ц'Ьн'Ь русскихъ рукописей въ XVI и XVII стол'Ьт1И 
профессора Н. Я. Аристова. 

Сначала профессоръ говорилъ, что разъясневхе вопроса 
о книжной торговле и точное понятхе о ц'Ьвахъ рукописей 
весьма важно не для одной истор1и русской литературы, 
но и для р-Ьшенхя другихъ задачъ историческихъ, напримЬръ, 
для в'Ьрнаго взгляда па расколъ. За т^мъ косну.1Ся ц'Ьн- 
пости старивныхъ дееегъ и пригпелъ къ выводу, что необ- 
ходимо сопоставлять ц^пы рукописей съ ц'Ьнам и другихъ 
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предметовъ 1]отреблео]я давнаго времени и известной м*}»- 
стности. Но ын4н1ю Аристова, въ XVI и XVII в'Ьвахъ ру- 
кописи стали несколько дешевле. ч'Ьмъ были въ раннее 
время. Представляя рядъ приписокъ изъ рукописей о про- 
даже книгъ^ онъ пришелъ къ сл'Ьдующимъ соображен1Ямъ: 
1) На ценность рукописей им'бла влхяше ц'Ьна письменныхъ 
принадлежностей и достоинство письма, содержан1е пере- 
писчиковъ и проч. 2) Значительно возвышали ц1;ны ру- 
кописей украшен1я ихъ и доропе оклады, рисунки, позо- 
лота и т. под. 3) Сообщилъ несколько данныхъ для опре- 
д-Ьленхя ц-Ьны переплета. 4) Въ Москве и особенно въ Нов- 
городе, по его изсл'Ьдокан1ю, книги продавались значитель- 
но дешевле, ч4мъ въ юго-западной Россш. 5) Сравнивая 
ц'Ьны рукописей и печатныхъ книгъ, онъ полагаетъ, что 
рукописи продавались дешевле печатныхъ книгъ, исключая 
немногихъ. С) Раскольники значительно возвышали ц'}^ны 
на старинныя рукописи и весьма дорожили поздними, кото- 
рыхъ содер;иан1е отвЬчало ихъ религюзнымъ убйждешемъ. 

Представляя матерхалы для иетор1и ц4нъ стариннаго 
книжнаго д'Ёла, профессоръ выдавалъ свои соображен1Я; 
какъ личныя мн'Ьшя, а не какъ научные выводы, ссылаясь 
на недостаточность собраннаго досел-Ь матерхала. 

Академикъ Бычковъ, Г. Смнрновъ и Ирохоровъ сдЬла- 
ли н'Ьсколько краткихъ замечан1Й. 

Зат-Ьмъ академикъ И. И. Срезневсмй обратилъ вни- 
ман1е членовъ Съезда на запросы по VI- му отд'Ьленхю, 
(см. прогр. Съезда — .\2»\218 — 27), указавъ при этомъ на т-Ь 
ответы, которые получены по н-Ькоторымъ изъ этихъ за- 
п^)осовъ и прооилъ доставить по остальнымъ. 


Программа зас^Ьдан1й. 

2 августа^ утромъ, въ ]2 часовь. 

0ТДТ.ЛЕН1Е VII. ВОСТОЧНЫЯ ДРЕВНОСТИ. 

Почетный Председатель 7Л II. Васильевъ. 

1) Мусульмавскхя древности изъ Мамадышскаго уЬзда 
прочтетъ Я. и, Ильминшй. 
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2) Сообшеше объ одномъ б\дд1йсвомъ памятнпк'Ь на 
берегахъ р'Ьки Или. П|ючгеть Н" //. ИльмиискШ, 

3) О п-Ькоторнхг аам-Ьчательностяхъ Кулъджинскаго 
ра1она. Прочтетъ //. //. Ильминскш. 

4) О разнмхъ могильныхъ надписяхъ пь Исык-куль- 
скомъ у'Ьзд'Ь. Прочтетъ В. Д. (умирновъ. 

5) Легепда о могил* Кузуку|[И1еча и его нев'Ьоты Ьа- 
янъ-Сулу. Прочтетъ В. Д. Смирново. 

2 августа^ вечеромь^ вь 7 чаювь, 

()тл1.лкп1Е I. Древности первобыт1Шя. 

Почетный Председатель Профессоръ Де1)11тскаго Унп- 
верситета А, /'. Врикперъ, 

1) О Селитряномъ городв!; въ Астраханской гуГ)ерн1*и 
Н. II, Зпюскипа, 

2) В, Е. Тизстау.зена. О Гробаицахъ близъ Мцхега. 
Доложить Л. Е, Пв(шобгк1и. 

3) О Первобатныхь древпостяхъ Печерсиаго края Л. А. 
Штукенбсрга, Прочтетъ Д. А. Корсакова. 


3 го Августа (въ среду) назначенъ осмотръ иамятаи- 
ковъ древвости г. Казаии. Кремлеиская воевпая церковь и 
Спасская башня, СпасскШ монастырь, Соборъ и Сумбэки- 
на башня, съ 11-ти час. утра. 


УКАЗАТЕЛЬ 




г. КАЗАНИ. 

(С. М. Шаилевскаго). 
{П^родолжеше), 

Кр'Ьпость или кремль. Казанская крепость или 
кремль стоитъ па возвышенности; грунтъ земли подъ кр'Ь- 
постными сгЬнамн еогтоитъ изъ дикаго камня, расположеи- 
наго плитами, и это указываетъ^ ка{(ъ н'бкорыё дуиакхгь:, 
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ЧТО это возвыШен1е бол-Ье искусственное, нежели првродйое. 
Посл'Ьднее предположет'е иодтвер издается и т*мъ, что при 
ры'л'и основэ.н1*я для одного злан1я въ крепости, въ глубин^Ь 
8 саак. находили каэленныя ядра. Во вреия татарскаго влады- 
чества весь городъ обнесенъ былъ деревянной) стеною, ко- 
торая очень пострадала при взят111 Казани, поэтому царь 
Тоанвъ приказалъ ее чинить, а черезъ 4 года, въ 1556 г* 
началась постройка каменнаго кремля, существуюпдаго ж 
поныв'Ь. Ст^ны кремля много пострадали во время втор- 
а1ев1я Пугачева въ Казань въ 1774 г.; съ этого время 
было уничтожено несколько башень съ воротами, въ на- 
стоящее время остаются только дв* таюя башни: Спас- 
ская — главный въ4здъ въ крепость, съ Воскресенской ули- 
цы и Тайнидкая — съ противоположной стороны отъ первой, 
при спуск'Ё изъ кр'Ьпости къ р. Казанк'6. 

Здан1я крепости образуютъ отъ Спасскихъ воротъ къ 
Тайвицкимъ длинную улицу, по правую сторону которой 
полд'Ёщается военный казематъ, дома присутственныхъ м'Ьстъ, 
арх1ерейск1й домъ, Благов-ЬщенскШ соборъ; по л4вую: Спасо- 
ПреображенскШ монастырь, церковь Кипрхана и Устиньи, 
вдан1Я юнкерскаго училища; за соборомъ, прав-бе отъ этой 
улицы открывается площадь передъ Императорскимъ двор- 
цомъ, прстроеннымъ въ 1847 г.; отъ него на право, между 
площадью и спускомъ къ Тайницкимъ воротамъ, выступаетъ 
Сумбевина башня. 

Очертан1е стараго дереваннаго города. Камен- 
ный кремль, построенный при цар'Ь Иван^ Васильевиче, 
варшелъ въ старую деревянную ст4ну около города, остатки 
которой существовали до начала царствован1я Анны 1оан- 
ноцны; въ 1729 г. посл^днге остатки деревянной ст^ны были 
уничтожены, по распоряжен1ю тогдашнаго губернатора, зна- 
менитаго впослелств1и министра Анны 1оанновны Волын* 
оваго;. 

Въ настоящее время очертан1я этой ст4ны и пределы 
стараго города можно опред']^лить направлен1емъ крестныхъ 
ходовъ, которые ежегодно бываютъ вокругъ города 2 и 20 
цол41н Эти крестные ходы вокругъ города установлены съ 
1$Б4 г., со времени мороваго пов'Ьтр1я, о которомъ будемъ 
грворить ниже; съ того времени и понын'Ё они совершают- 
ся, все одною дорогою, останавливаясь для ЛИТ1Й, на м'ЬстахЪк 
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йрежнихг тшротъ, гд'ё нывЬ большею част1Ю воздвигвугУ 
церкви илп монастыри. 

2 1ЮЛЯ крестный ходъ изъ собора идетъ къ 1оаннов- 
свому монастырю и мимо его за Булакъ, здЪсь противъ 
церквей Успенской и Владим1рской совершаются лит1и; за- 
т^мъ, поворотя въ проулокъ, выходятъ на Варлаамскую 
улицу; откуда, мимо Варлаамской церкви, поворачиваютъ 
на С'Ьнную площадь, гд* бываетъ также лит1я; черезъ пло- 
щадь крестный ходъ идетъ за Татарсюй мостъ и оттуда 
на Проломную, гд%, противъ церкви Богоявлен1я, поютъ 
ЛИТ1Ю', по Проломной шеств1е возвращается въ 1оанновск1й 
монастырь. 

20 1ЮЛЯ крестный ходъ выходитъ изъ крепости, оста- 
навливается для ЛИТ1И у Спасскихъ воротъ, идетъ по Про- 
ломной на Рыбную площади», на которой, противъ дома г. 
Перцова, поютъ литхю; загЬмъ шеств1е черезъ Никольскую 
и Театральную площадь, на которой также бываетъ лит1Я, 
направляется къ ведоровскому монастырю, который назы- 
вается „на Старомъ городищ'Ь"; посл'ё лит1и и литурпи въ 
этомъ монастыр'Ь, крестный ходъ возвращается въ крепость 
по Нижне-бедоровской и Засыпкинымъ улицамъ. 

Такое направлен1е этихъ двухъ крестныхъ ходовъ при- 
водитъ къ сл-Ьдующимъ соображен1ямъ: очевидно, что гра- 
ницы Казани до завоеван1я ея опред'1ляются вторымъ хо- 
домъ, п. ч. все пространство за Проломной улицей, по ко- 
торому идетъ первый крестный ходъ, въ то время не было 
населено; это было поле, съ котораго руссшя войска под- 
ступили къ ст'1намъ города на нын'Ьшней Проломной. Но 
все это 'пространство въ половин* ХУП ст., когда устано- 
вленъ крестный ходъ, входило уже въ пределы города. Та- 
тарская Казань, какъ покавываетъ второй ходъ, оканчива- 
лась Проломной, Рыбной и прямо лишею отъ нея къ ведо- 
ровскому монастырю, т. е. татарская Казань заключала въ 
себ* только нын'З^шнюю первую часть г. Казани. Нынеш- 
няя вторая часть была застроена позднее, а четвертая, т. е. 
Горшечныя, Лядск1я, Грузинская и Красная улица не вхо- 
дили еще въ черту города и въ половин* ХУП ст. Трет1я 
часть заключаетъ въ себ* татарск1я слободы, куда Татары 
были выгнаны Русскими изъ города; а пятая часть — Адми- 
ралтейская слобода, вероятно, стала населяться и застрой- 
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ва1'ься п|)еимутРстйеппо со времепи Петра, который у*!ре- 
дилъ зд'Ьсь адыиралтсйстио и корабельпуго верфь. 

Спасо-Преобраасенсв1Й монастырь. Ером^Зплан- 
това монастыря, о которомъ уже было сказано, тоже во 
время царя 1оапна Васильевича были основаны въ Казани 
монастыри мужеск1е Спасо-11реображенсБ1й и ТоанновскШ 
и д'Ьвич1й Богородицк1*й. 

( Иродолжеиш будет?»). 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 

I. 

Иав1ьщете о подписшь на новое и^анге Московснаго 
Главнаго Архива Министерства Иностр. Дп>лъ древнихъ 
Россгйскихъ стихотворенгй Кирша Данилова. 

Подписка принимается въ Бюро Съ'Ёзда. 

П. 

Предложенге Гг. Членамъ Съ-бзда каталоговъ издан1й 
Археографической Боммисс1и и Московскаго Главнаго Ар- 
хива Министерства Иностр. Д^лъ. 

Означенные каталоги раздаются въ Бюро Съезда. 

III. 

ГГ. ЧЛЕНАМЪ IV АРХЕОЛОГИЧЕОКАГО ОЪЪЗДА. 

Секретарь IV Археологическаго Съ'Ьзда им'Ьетъ честь 
уведомить гг. Членовъ онаго, что сл'Ьдующ1я гостинницы 
сд4лали для нихъ уступки: 

Заусайлова — Ж/^ 

Комоненъ — 207ф 
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Вьель— 20>^ 
Музурова — 207о 

Тихавова— 507о 

Атлашкина — ЮУо 

Соболева, въ Мокрой улиц*, ЗО*/, 

Бывш1е Желтухина — 207„ 

Михайлова— 207^ 

Г-жи Соболевой (въ Петропавловскомг переул. ) 307^ 

Въ озеачееныхъ гостинницахъ поворн']^йше просятъ 
предъявлять членсв1е билеты. За у?:азан1емъ гостивницъ сл4- 
дуетъ обращаться къ чинамъ полищи на параходеыхъ при- 
станяхъ и въ самомъ г. Казани. 

IV, 

Директоръ выотавйи, Н. А. варсо», им'Ьегъ честь до- 
вести до всеобщаго св^д^шя, что по Средамь, Пятницамъ 
и Воскресеньямъ^ 

отъ 10 до 12 часовъ утра. 
На выставЕ'Ь будутъ объяснять выставленные предметы рас- 
порядители виставки. 


Печатано съ разрешен 1я Председателя Съезда. 


Казань. Въ унив;врситвтской тинографш. 1877 г. 
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ВЪЕАЗАНИ. 

Издаваемая подъ редакц1ей Секретаря Съезда Д. А. Корсакова. 
№4 4 августа 1877 г. 
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Протоколы Зал^^данИ. 

отд. VII, восточныхъ древностей. 
3 августа^ утромъ въ 12 часоеъ. 

Почетный Председатель Василгй Пйвловичъ Василъевъ. 

1) Г. ИзноскоБЪ прочиталъ записву Е. Т. Соловьева о 
могильныхъ памятникахъ близь села Русскхе Кирмени въ 
Мамадышсвомъ у'Ьзд'Ё Казанской губерн1и. Они находятся 
въ 19 верстахъ отъ города Мамадыша въ 4-хъ верстахъ 
отъ села Русскихъ Кирменей и въ 4-хъ же верстахъ отъ 
деревни Татарскихъ Кирменей. ВсЬхъ памятниковъ, находя- 
щихся на староиъ магометанскомъ кладбищ']^ 15, но изъ 
нихъ на трехъ незаметно ниракихъ надписей— по всей в-Ь- 
роятности изгладились, а на остальныхъ 12 сохранились по 
частя мъ. 

По поводу этого сообщен1я И. А. Износковъ обратилъ 
вниман1е на названхе близь лежащихъ селенШ Кирмени и 
предложилъ вопросъ: не былъ ли здесь древн1Й городъ Кре- 
менчукъ. 

За т*мъ Н. И. Золотницк1Й, авторъ Корневаго Чуваш- 
скаго словаря, сообщилъ разныя данныя объ названш Кир- 
мень изъ языковъ черемисскаго, чувашскаго и татарскаго; 
г. ЗолотницкШ высказалъ догадку, что слово Кирмень про- 
исходитъ отъ арабскаго херемъ. 
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Ё. В. {'адловъ привелъ изъ йС1*ор1и Казани муллы Ёа- 
гаутдинова, что одинъ изъ Казанскихъ хановъ былъ изъ 
города Кирмеви съ помощью Русскихъ вступилъ на пре- 
стодъ. 

Н. И. ИльминскШ объясЕялъ надписи по списвамъ г. 
Соловьева и по поводу типа буквъ, похокаго на болг^арскхя 
надписи съ датой джгнши джуръ^ которая довольно ясно 
читается и на н4которыхъ надписяхъ Кирменскихъ, сооб- 
щилъ свои наблюдешя надъ звуковымъ отношенхемъ встр'Ьча- 
ющихся въ болгарсБихъ надписяхъ чувашскихъ формъ съ 
тавовымъ же нын'ёшняго чувашскаго языка и высказалъ. 
что первые составляютъ какъ бы среднюю ступень между 
нын'1шними чувашскими формами и татарскими и потомъ 
на основан1и ореограф1и слова кон въ форм']^ куан^ сд'Ьлалъ 
предположеше о произношеши въ древности назван1я города 
Болгаръ, на основан1и его ореографхи на древн'^^вшихъ мо- 
нетахъ — Буалгаръ. 

В. В. Радловъ, подтверждая вообще взгляды г. Иль- 
минскаго, въдополнен1е привелъ свои соображен1я, что ны- 
н-Ьшихе Чуваши суть потомки древни5съ Болгаръ, и что и 
нын^ еще можно просл']^дить вл1ян1е татарскаго языка на 
явыкъ чувашск1й. 

По'поводу высказаннаго г. Золотницкимъ предположенхя, 
будто слово кирмепъ есть арабское херемъ^ А. Я. Гаркави 
зам-Ьтилъ, что между этими словами н-Ьтъ ничего общаго. 

2) Н. И. ИльминскШ прочиталъ записку капитана Ла- 
рюнова о буддШскомъ памятник^Ь на берегу р. Или, назы- 
ваемомъ теперь Тамгалы-ташъ. Къ описан1ю прибавлены 
русунки изображенШ и снимки съ надписей. Авторъ записки 
полагаетъ, что эти лица представляютъ изображенхе разн(1хъ 
буддШскихъ божествъ, а надписи повторен1е религ10знаго 
изречешя ом-ма'ни'бад'Ме-осомъ тангутскими и калмыцкими 
буквами. 

В. П. Васильевъ по поводу записки г, Лархонова за- 
м4тилъ, что изображенные на списке его три лица суть эма- 
яащи одного и того же Будды, и зат4мъ по двум1^. ис^у- 
канамъ Будды изъ коллекщи Кдзанскаго университета В. 
П. В|асильевъ отмФтилъ различ1я въ такихъ изображён1й?^ъ 
Будды тибетскаго и индШскаго происхожденхя. При этомъ 
онъ высказалъ, ч*го идолъ ияд1йскаго типа могъ попас1*ь въ 
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1*осс!ю въ древв1Я иреисоа, быть можетъ ьо время наше- 
СТВ1Я Монголовъ. 

А. О. Бы1К01гъ Бырацилъ ыв^н1е, 1Т0 подобные идолы 
иогли попасть въ Россйо при посредстве индгйскихъ куп- 
чинъ, которые по торговымъ д4ламъ зЯ'Ёзжалг пер4дко въ 
южные пределы Госс!». 

В. Д. Сиирцовъ заявилъ свое предположение, не при- 
еадлежали ли озваЧ^оные идолы Половцамъ, такъ какъ, не 
смотря на утвержден]е г. Блау, что Команы были магоме- 
тане, доиоды его, осиованные на данпыхъ изв^стнаго ко- 
«анскаго словаря, найденнаго въ библ1отек4 Петрарки, не 
вполне уб'Ьдительпи, ибо кроы'Ё словъ, отиоспщихся къ ма- 
гометанской релипи, въ словаре этомъ есть и термины хри- 
ст1анск1е. Онъ высказалъ предположен 1е, не были ли Полов- 
цы буддисты, прнпомвивъ при этомъ упомянутое еще въ 
реферат* П. Д. Шестакова изв'6ст1е Рубруквиса о внд'Ьнныхъ 
имъ въ земл* Комановъ статуи съ чашкою въ рук4. 

Графъ А. С. Уваровъ возразнлъ на эхо, что виденные Руб- 
руквисомъ статуи были, должпо думать, не что иное яакъ бабы, 
а не изображен1я Будды, и потому ноказавге Рубруквиса 
ве можетъ служить подтвержден1емг догадки о буддиз- 
И'Ь Коыаповъ. Зат'Ьмъ графъ А. С. Уваровъ присовокупилъ, 
что бабы находятся въ самыхъ' различныхъ по населен1ю 
м4стностяхъ, и притомъ не только въ Росс1и, но и въ Гер- 
ман1и, и даже въ Испан1и, и что вс-Ь эти изваян1Я въ оди- 
ваковоыъ положешн съ чашею въ рукахъ, между гЁмь мо- 
гильныя насыпи, на которыхъ бабы стоятъ носятъ сл^ды со- 
Эершеаео различныхъ между собою обрядовъ погребешя. 

В. В. Радловъ па последнее заявлен1е гр. А. С. Ува- 
рова свазалъ, что въ Минусинскомъ уЬзд'Ь онъ зам'Ьтилъ 
одинаковое религиозное поч1П'ан!е къ бабамъ у тузсмцевъ 
беаъ разлнч1я релипи, и, что можетъ быть, эти бабы пере- 
Яооались набожными людьми съ одпихъ мЬстъ на друг1Я, 
ае стесняясь Т'Ёмъ, к^ыъ оя^ были раньше поставлены. 

3) Н. П. Ильминекй^ прочиталъ записку доктора Реге- 
ш о н'Ькоторыхъ достоприыкчательностяхъ Кульджинскаго 
района , въ которой онъ главнымъ образомъ обраи^ае!^ 
вн1ман1е на будд1йск1е храмы сушествующ1е и разрушенные. 

В. В. Радловъ цодробно изъяснилъ топографическое и 
этнографическое состоянге Ил1ёск011 долины, какъ онъ ее 
нашелъ еще во время китайскаго владычества. Тогда паселя- 
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^к ее семь развихг племенъ: Китайца, Манджури, СоогонУ- 
Дохоръ, Солоны - Оекоръ, Шибе, Дунгано и Таранчи, да 
прикочевывали еще Черные- Киргизы, Киргизъ-Кайсаки и 
Калмыки. Большинство храмовъ, найденныхъ г. Регелемъ въ 
развалинахъ, были еще ц&1ыми. Къ древностямъ, по зам^- 
чанш В. В. Радлова, относятся только курганы на р. Те- 
кес^ и на урочиц'Ь Токузъ-тора. Каменныя насыпи, упоми- 
наемыя въ записк1; г. Регеля, просто обо нов1!йтаго времени. 

В. П. Васильевъ присовокупилъ н^жоторыя подробвоети 
о религюзномъ значен1и обо, 

4) В. Д. Смирновъ прочиталъ доставленный г. Туркестан- 
скимъ генералъ-губернаторомъ реферата о памятник* Кузу- 
Кбрпечъ и Баянъ-Сулу и относящейся къ нему легенд*. Г. 
Смирновъ съ свое* стороны прибавилъ, что*означенная леген- 
да изв^стйа уже й въ другихъ редакц1яхъ, гд-Ь между прочимъ 
соперникъ Кузу-Кбрпеча, Кодаръ назвапъ Калмыкомъ. Повто- 
му г. Смирновъ полагаетъ, что, независимо отъ общаго поэти- 
ческаго характера легенды, въ ней народъ, сложивш1й ее, хо- 
т*лъ, можетъ быть^ выразить свой нац1ональный взглядъ на 
отношен1е Киргизовъ къ Калмыкамъ. Къ подтверждешю этой 
последней догадки, по его мн*тю, могло бы служить ближай- 
шее разсмотр*н1е находяп^ихся при памятник* трехъ извая- 
Н1Й, изображающихъ, по предан1ю, будто бы трехъ героевъ 
легенды — Кузу-Кбрпеча, Баянъ-Сулу и Кодара: н*тъ ливъ 
нихъ какихъ-либо признаковъ, характерныхъ для киргизской 
и калмыцкой нащональности, если только вообще есть что- 
либо правдоподобное въ предаши о памятник*. 

В. В. Радловъ заявилЪ; что онъ самъ вид*лъ памятвикъ 
Кузу-Кбрпеча и слышалъ ту же легенду въ разныхъ м*стахъ, 
какъ относимую къ разнымъ памятникамъ, и сл*довательио, 
предате о разсматриваемомъ памятник* не ваключаетъ въ 
себ* ничего м*стнаго. Легенда, по мя*шю г. Радлова, вне- 
сена извн*, а самый памятникъ магометанскаго прояехож- 
детя и, б*роятно, очень древн1й. Изваян1я же, которыя вов- 
л* него находятся бабы, стоятъ особнякомъ отъ памятника 
й, надо полагать, принесены къ нему поел* благочестивями 
почитателями памятника. Д^а изваян1я изобража1ртъ жен- 
щинъ и одно мужчину. Головной убор1& первыхъ похожъ 
^ вообще на употребляемый аз1атскйми женщинами, а голова 
мужскаго изваян1я покрыта ч*мъ-то въ род* татарской 
шапочки, въ лицевой же части изваян1й, какъ вообще въ 
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подобяыхъ гртбыхъ вздЬихъ, бабагъ^ ничего ппнчваго ве 
мохеть бнть усмотр^ао. 


Учмы! МФбцеш!!. двгтаиенны! къ •прыт1ю Съ^зда• 

Лнтонш, Еп. Енисейскгй. О праздннкахъ въ Еннсей- 
ежой г;:б. 

Лрисшмвъ Д. Я. Отзввъ о статье проф. А. Брн&ве- 
ра Обь учебннхъ пособ1яхъ при изучети ■стор1и Рос- 

011. 

Бнбдограф]и статей о празднииахъ Вятской губерши 
и по этнограф1и этой губерши. — Вятсаой губ. стат. Бон. 

Бюлер^. Бар. в. А. О сборпикахъ XVII и ХУШ в^- 
ковъ. 

Омъ же. Выписки изъ Архива Мин. Иностр. Д'Ьлъ, 
атносящ1яся къ покоренш г. Казани, истор1и царства, го- 
рода и наседени — въ 56 рукописяхъ — составленння по ва- 
тиогу В. М. Ундодьскаго. 

Вассганъ. Еп, Пермскш. О вазваши церквей Пермской 
еварх1и, 2 тома. 

Вечесловь Н. Н. О вародныхъ предан1яхъ въ казан- 
ею! губерши относительно первыхъ заседешй въ ней Рус- 
екяхъ. 

Онъ же. Списокъ церквей Еазанской губернш. 

Гавршловь Б. Поверья, обряды и обычаи Вотяковъ 
Мамадншскаго у^да, Урясь-Учинсваго прихода. 

1^аркми А. Я. Крымсий подуостровъ въ арабской 
литературе до мовгодьсваго пер10да 

1]рацинскШ И. Ф. Обзоръ книгъ и рукописей, нахо- 
дящихся въ Пермской гимназической бйбл10тек']^. 

Г^тюрШ, Еп. Ценэенскш. О праздникахъ, чествуемыхъ 
особо въ Пензенской губерши. 

Добротворстн II. 3/. О раскол ьническихъ рукопи- 
сяхъ и о книге 'Облйчен1е на Соловецкую челобитную. 

Еврапеусъ Д. П. О Югорскомъ народе. 
;. Иамосковь И. А. Старинныя грамоты и краткое исто- 
рическое описаше Чебоксарской Саасопреображевсвой Ге- 
ровпевскЫ1 Пустыни съ разныхъ хранящихся въ Архиве 
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оной доБументовъ до 1813 года, написанное строите лемъ 
Геромонахомъ Иннокентхемъ (три тетради). 

Каменскгй И. С. Современные остатки языческихъ 
в'&рованШ и религ10зныхъ обрядовъ у Чувашъ. 

Костровъ Кн. И. А. Предашя Томски хъ инородцевъ 
о подданств'^ ИХЪ Р0СС1И. 

Костровъ Кн, И. А. О лраздникахъ чсствуемыхъ осо- 
бо въ Томской губерн1и. 

Онъ же. Пояснительная записка къ надписяМъ, сня- 
тымъ съ могильнаго камня въ Минусинскомъ округе Ени- 
сейской губерн1и. 

Онъ же. Очерки быта Минусинскихъ Тагаръ. 

Леонидъ Архим. (Кавелинъ). Пос4щев1е Болгарскихъ 
развал инъ Иетромъ I и Екатерины II. 

Онъ же. Краткое изъяснен1е плана древняго города 
Казани и описаше осады и взят]'я оного въ 1562 году. 

Онъ же. Св. Авраам]й БолгарскШ мученикъ. 

Маршиновъ Н. О Вогулахъ. 

Онъ же. Словарь Остяковъ, проживающихъ по р'Ьк^ 
Оби и ея притокамъ въ Тобольской губерн1и, Березовскаго 
уЬзда, Елизаровской волости. 

Микуцкги С. Материалы для Сако-Ар1йскаго корне- 
слова. 

Мулла Мухамешьзянъ Бнккенинъ: Краткая Исгор1я 
г. Казани. • 

Муравьевъ И. Сказки крещеныхъ Татаръ. ^ 

Декрасовъ И. О раскольничьей рукописи относящейся 
къ XVII в-Ьку. 

О назваши церквей Симбирской епарх1и. Симбирская 
консистор1я. 

О назваши церквей Саратовской епарх1и. Саратовская 
консистор1Я. 

О праздникахъ о церквахъ Казанской епарх!?. — Ка- 
занская консистор1я. 

О праздникахъ и назван1яхъ церквей Оренбургской 
епархш.— Оренбургская консистор1Я. 

Осшроумовъ Н. П. Крещено-татарское предан1е о 
происхожден1и н^которыхъ бранныхъ названШ, прим^ня- 
емыхъ русскими до сихъ поръ къ крещенымъ татарамъ в 
^ъ татарамъ — мухаммеданамъ. • ; 
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От же. Современные похороны и поминки чувашъ- 
язычниковъ. 

Онъ же. Современные похороны и поминби крещет 
ныхъ чувашъ. 

От же. „Похороны и поминки Казанскихъ Татаръ. 

Московскгй Уииверситетг. „Отзывъ о стать'Ь проф. 
А. Брикнера „объ учебныхъ пособхяхъ при изученхи • исто- 
р1и Россш." 

Археографическая коммцссгя. Отзывъ о статье проф. 
А. Брикнера „объ учебныхъ пособхяхъ при изучен1и истор1й 
Россш." 

Петров Н Д. Сказан1е о Соловецкомъ монастыр'Ь и 
объ Аеонской гор4. 

Пирлиигъ П. Новые документы, относащхеса къ на- 
званному Димитрш I. 

ЛоливаиовъЛ. П. Объяснительная записка къ древнимъ 
оруд1ямъ, найденнымъ въ Варнавинскомъ уЬзд4, Костром- 
ской губ., близь р-Ьки Усты, въ 30 в, отъ л'Ьваго берега 
р4ки Ветлуги. 

. Роспиваше городсаихъ и сельскихъ дриходовъ Самар? 
ской губернш. — Самарская дух. консцстор1Я. 

Соловьевъ Н. Заметка о насыпи на л4вомъ берегу р4- 
ки Вятки, неподалеку отъ впадешя ея въ р^ку Каму. 

Соловьевъ Е. Т. Переводъ древнихъ татарскихъ на^дпи^ 
се^, снятыхъ на старомъ кладбищ'Ё татарской деревни Ер- 
маковой, находящейся въ 16 в. отъ г. Мамадь^ша. 

От-же. Древнее магометанское кладбище при с. Кир- 
меняхъ Мамадышскаго уЬзда, Казанской губерн1и. 

От-же. Объяснительная записка къ карт% пЭ'Мятни- 
крвъ древности Казанской и сопред'Ьльныхъ съ нею губерн1й. 

СофгйскЫ И. Похоронные обряды и поверья креще- 
в^хъ татаръ Казанскаго края. 

Тихонравовъ Я. С. О рукописныхъ сборникахъ XVII и 
XVIII вв., заключающихъ въ себ4 произведен^ народной 

П01^31И. 

Хитровъ А. Г. О курганахъ Ирбитскаго у^зда. 

Хрисапфъ , Еп. АстраханскШ. СвЬден1я р назван1и 
церквей Астраханской епарх1и. 

. Хрги^щофоровъ И. Я. О рукописяз^ъ, хранящихся въ 
Симбирской Еарамзинской библ1бтек'Т>, ^ 
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Черниковъ-Анучинг. Кв.тя необходимо принять 11']&ры 
для сохранен1я археологическихъ памятеиковъ въ виду про- 
ложен1я новыхъ жел&ныхъ дорогь, какъ наприи'Ьръ Си- 
бирской?, 

Онъ'Оие. О нар4чш чувашъ, обитагощихъ въпред'Ьлахъ 
Уфимской губерн1и. 

Четыркинъ //. Замечательный остатокъ глубокой язы- 
ческой старины. 

Шестаковг П. Д. Зам^^тка о вл1ян1и русскаго языка 
на языки инородчесше. 

ОнЪ'Же. ^Т]А книги, писанныя зырянскою или перм-^ 
скою азбукою, составленною Св. Стефавомъ Великоперм- 
скимъ. 

Оиъ'же. Напоминаше "о древнемъ город* Маджар*. 

Шляпниковъ Рапортъ тенералъ-порутчика Чичерина , 
Сибирскаго губернатора, Императриц* Екатерин* П-И. 


Адресы прнбывшихъ Гг. членовъ 1^"-го Археологмчв-- 

скаго Съ^^зда. 

Аптоповичъ — Владим1ръ Бонифат1евичь. Никольск]^, 
.Г? 16. 

Берпгитамъ — Вильямъ Людвиговичь. Никольскхе № 17. 

Еогдановъ — Анатолтй Петровичъ. Михайлова № 6. 

Брикнеръ — 'Александръ Густавовичъ. Комоненъ, № 11. 

Бычковъ — Аванас1Й веодоровичъ. Комоненъ №4. 

ТЪркиви — Авраамъ Яковлевичъ. Комоненъ, № 7. 

Копстантииоейчг — Николай Алексавдровичъ. Николь- 
ск1е № 16. 

Еупидоповг — Васил1й Гавр1иловичъ. Вознесенская ул. 
д. Романова. 

Мельниковъ — Павелъ Ивановичъ. Комоненъ, № 6 

ПоповскЫ — Болеславъ Юлхановичъ. Никольск1е № 17. 

Прохоровъ — ВасилШ Александровичъ. Михайлова Л» 17. 

СаваишовЪ'^\\п.ъыъ Ивановичъ. Комоненъ № б. 

Срв,?небсл:ш — Измаилъ Ивановичъ. Желтухина ^V• 12. 

Теплоуховъ — Александръ Ееимовичъ. Рыбнорядск1е 
№ 23. 
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Тихомгровъ — Александръ Андреевичъ. Михайлова »!У2 6* 

Толстой , графъ Михаилъ Владим1ровичъ. Ново- 
Коммисар. домъ А. Г. Осонина. 

Христофоровъ — Иванъ Яковлевичъ. переулокъ съ Гру- 
зинской на Лятскую д. Лепоринскаго. 

2йвггге«гг— Бар. ДмитрШ Антоновичъ, Лятская ул. д. 
Рад10нова кв, Ермолова. 


Программа зае'Ьдан1й. 

4 августа^ умром%, въ 13 часовъ, 

Отд-ьлЕнш п. Историческая Гбографш и Этнографгя. 

Почетный предс'Ьдатель: Профессоръ В. С. Иконни- 
ковъ. 

Л) О топограф1И г. Казани во время осады 1552 г. 
и. г. Зарипскаго. 

2) О земли Половецкой. Н. Я. Аристова. 

3) О личныхъ имеаахъ инородцевъ. Я. А. Износкова. 

4) Было ли какое еибудь племя, которое, какъ ука?- 
зываетъ Кеппенъ, называлось Б4ляки?— -С Ж Шпилев- 
скаго. 

5) О старомъ и новомъ городЬ въ Нижнемъ Новгоро- 
д*. Я. Я. Мельникова. 

4 августа, вечеромъ, въ 7 часовъ. 

ОТД-^ЛЁШЕ 1У. БЫТЪ Д0МАШВ1Й и ОбЩБОТВЕННЫЙ. 

Почетный Председатель: Я. Я. Савваитовъ. 

1) Как1я старинныя грамоты хранятся . въ Симбирск Ь, 
въ Карамзинской библ1отек4? Я. Я. Христофорова. 

2) Как1я рукописи, д^ла, акты и грамоты въ м4- 
стныхъ собрае1яхъ и архивахъ Казанской губерн1и могутъ 


— 58 — 

служить источниками для истор1И Казанскаго края Я. 
77. Загоскина, 

3) Сл-Ьды церковныхъ братствъ въ Юго-западной Рос- 
С1И. И. Л. Сребницкаго. 


. УКАЗАТЕЛЬ 




г. КАЗАНИ. 

(С. М. Шпклевокаго). 

(ПродОАжете), 

. I 

Спасо-ПреображенскШ монастырь основанъ въ1556г., 
черезъ 4 года по взят1и Казани, на }а%ст^ указанномъ са- 
мимъ царемъ; архимандритомъ новаго монастыря былъ на*- 
значенъ ев, ВарсонофШ, сотрудникъ ев, Гур1я въ пропове- 
ди евангел1я между инов'1рцами завоеваннаго края, приго- 
Т0ВИВШ1ЙСЯ къ этому д^лу изучен1емъ татарскаго языка и 
мусульманской в^ры во время щ^е9. своего у Крымскихъ 
Татаръ. Изъ Казани ВарсонофШ былъ назначенъ еписко- 
помъ въ Тверь, но, по оставлев1и имъ епископской каеед- 
ры, онъ возвратился въ свой родной монастырь, гд4 и скон- 
чался' въ 1576 г. Черезъ два года по оставлеши Казани 
Варсоноф1емъ, въ 1564 г. скончался его другъ ГурШ, ко- 
торый былъ погребенъ въ Спасо-Преображенскомъ мона- 
стыр'Ь, а въ 1576 г. около ^Гур1я положили и Варсоноф1я. 
Мощи этихъ святителей казанскихъ открыты 4 октября 1596, 
въ этотъ день установлено праздновать иХъ память, въ этотъ 
же день было и торжественное вшествхе царя Хоанна въ 
завоеванный имъ городъ; столь памятный въ истор1И Каза- 
ни день съ 1852 г. признается для Казани табельнымъ, 
свободнымъ отъ заняпй въ присутственныхъ м4стахъ й 
училищахъ. Въ 1650 г. мощи св. Гурхя перенесены въ Бла- 
гов-Ьщспсюй соборъ, а мощи св. Варсонофхя нын4 почива- 
ютъ въ соборной церкви Спасо-Преображенскаго монастыря. 
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I 

На м4ст'Ь прежпяго погребеи1Я казаескихъ чудотвор- 
цевъ устроена часовня, которая обращаетъ на себя впима- 
а1е несколькими могилами. Зд^сь погребенъ бояринъ За- 
столбск1й, который былъ назначенъ царемъ къ арххеписко- 
пу Гур1ю для заботь о д-Ьлахъ житейскихъ и умеръ въ мо- 
нашестве; зд-Ьсь погребенъ и сынъ его, умершШ юнымъ 
инокомъ. Бояринъ Застолбск1й построилъ эту часовню надъ 
могилою св. Гур1Я, похоронилъ въ ней сына и самъ былъ 
положенъ зд^сь. 

Зд^сь могила и бывшаго Базанскаго митрополита во 
время междуцарств]я Ефрема, который игралъ при цзбран1и 
царя Михаила бедоровича важную роль, будучи тогда стар- 
шимъ преде гавителемъ русской 1ерарх1и, поел* смерти па- 
трхарха Гермогена. Митрополитъ Ефремъ первый подписал- 
ся на избирательной грамоте Михаила на царство, онъ воз 
ложилъ царск1й вЁнецъ на юнаго царя во время коронащи. 

Въ этой часовн* погребены также два греческихъ ар- 
Х1ерея: Епифашй, арх1епископъ 1ерусалимск1й и Арсен1й, 
епископъ АндрузскШ. Судьба посл4дняго заслуживаетъ вни- 
машя: онъ былъ отлученъ патр1архомъ 1ерусалимскимъ, 
ясилъ въ изгнан1и въ Москве, потомъ въ Макарьевской 
пустыни, близь Св1яжска, гд* и скончался въ 1706 г., но 
погребенъ ^ъ Казанскомъ Спасо-Преображенскомъ монасты- 
ре тогдашнимъ митрополит.омъ Казанскимъ Тихономъ, ко- 
торый испросидъ Арсенш разрешенье отъ Константинополь- 
скаго патрхарха; разрешительная грамота получена уже по 
смерти Арсен1я изображена вязью на надгробномъ кам- 
не его. 

Наконецъ здесь погребенъ Кяхетск1й царь Темуразъ, 
который, по указу Анны 1оанновны, жилъ въ Казани^ где 
и скончался въ 1740 г. На надгробномъ камне его видна 
следующая надпись: 

, Стани зд*, путниче, надъ гробомъ умилися: 

Помни смерть— о усопшемъ помолися. 

1оанно-Прбдтечбнск1Й монастырь построенъ на 
воввышенномъ месте, противъ крепости, которая стоитъ 
тоже на возвышенности; между этими двумя возвышенно- 
стями прежде былъ ровъ, а пыне устроенъ мощенный кам- 
немъ спускъ въ подгорную часть города, на которую съ 



-^60- 


б. Б. Радлоиъ привслъ пзъ всторш Кааани муллы '. 
гаутдиаова, что одиеъ пзъ Кааанскихъ хаеовъ былъ изъ 
города Кирыени съ помощью Руссвихг вступилъ па пре- 
столъ. 

Н. И. Ильиинсшй объясаялъ надписи по спискаиъ г. 
Соловьева и по поводу типа букиъ, похожаго на болгарст 
надписи съ датой джгяти джуръ, которая довольно ясно 
читается и на в'Ькоторыхъ надписяхъ Кириепскнхъ, сооб- 
щила свои наблюдетя надъ звуковымъ отнош1'н1емъ встр'Ьча- 
ющихся въ болгарских! надписяхъ чувашскихъ формъ съ 
таковымъ же вын'ёшпяго чувашскаго языка и высказалъ, 
что первые состанляютъ какъ бы среднюю ступень между 
ныв'Ьшними чувашскими формами и татарскими и потомъ 
на основав1и ор90граф1и слова кон въ фори^ куак, сд'Ьлалъ 
иредположен1е о произяоп[ЬН1и въ древности нааван1я города 
Болгаръ, на основан1и его ороограф1и на древвМшихъ мо- 
нетахъ — Вуалгаръ. 

В. В. Радловъ, подтверждая вообще взгляды г. Ил^ 
минскаго, въ дополнен1е привелъ свои соображешя, что ны- 
н'Ьшн1е Чуваши суть потомки древнихъ Болгаръ, и что и 
нын'Ь еще можно просл'Ьдить вл1ЯН1е татарскаго языка на 
языБ'Ь чувашск13, 

По* поводу высказаннаго г. Золотницгенмъ предположен!)!, 
будто слово Кирменъ есть арабское херемъ, А. Я, Гаркави 
зам11тилъ, что между этими словами и'Ьтъ ничего общаго. 

2) Н. II, П,]ьмнаск1й прочиталъ записку каинтана Ла- 
рионова о будд1Йскомъ паиятник'Ь на берегу р. Или, назы- 
ваеиомъ теперь Тамгалы-ташъ. Къ описан]Ю прибавлонн 
русунви азображен1й и снимки съ надписей, Авторъ записки 
полагаетъ, что эти лица предс1авдяю1"ь нзобраткен1е разныхъ 
будд1Вскихъ божествъ, а надписи повторенге религ1о:шаго 
изречешя ом-ма-ни-блд-ме-хомъ тангутсвнми и калмыцкими 
буквами. 

В. II, Васильсвъ по поводу записки г. Лар10нова за- 
м'Ьтилъ, что изображенные на списк'Ь его три лица суть эма- 
нащи одного и того же Будды, и зат4иъ по двумъ исту- 
канамъ Будды изъ коллекц1и Еазанскаго университета В. 
П, Васильевъ отм^^тялъ различ1я въ такихъ изображеа^яхъ 
Будды тибегскаго и ■инд1йскаго происхожден1я. При этомъ 
онъ высказалъ, что идолъ инд1Йскаго типа иогъ попасть въ 
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Росс1Ю въ древн]я времена, быть можете во вреня дап!е- 
СТВ1Я Монголовъ. 

А. 6. Бычковъ выразилъ мн^нхе, что подобные идолы 
могли попасть въ Россзю при посредств'б индгйскихъ куп- 
чинъу которые по торговымъ д^^ламъ за'&зжали нередко въ 
южные пределы Рх)сс1и. 

В. Д. Смирновъ заявилъ свое предположен1еу не при- 
надлежали ли озна4внные идолы Половцамъ, тавъ вакъ, не 
смотря на утверждеше г. Блау, что Конаны были магоме- 
тане, доводы его, основанные на данныхъ изв^стнаго бо- 
мансваго словаря, найденнаго въ библ10тев^ Петрарки, не 
вполне убедительны, ибо кром'б словъ, относящихся къ ма- 
гометанской релипи, въ словар'Ё этомъ есть и термины хри- 
ст1ансБ1е. Онъ высказалъ предположен!^ не были ли Полов- 
цы буддисты, припомнивъ при этомъ упомянутое еще въ 
реферат']^ П. Д. Шеставова изв'Ьстхе Рубруввиса о вид^нныхъ 
имъ въ земл^ Комановъ статуи съ чашвою въ рув^. 

Графъ А. С. Уваровъ возразили на эхо, что вид']&нные Руб- 
руввисомъ статуи были, должно думать, не что иное вавъ бабы^ 
а не изображен1я Будды, и потому повазанхе Рубруввиса 
не можетъ служить подтвержден1емъ догадви о буддиз- 
ме Комановъ. Зат^мъ графъ А. С. Уваровъ присововупилъ, 
что бабы находятся въ самыхъ* различныхъ по населешю 
м-Ьстностяхъ, и притомъ не тольво въ РосС1и, но и въ Гер- 
ман1и, и даже въ Испан1и, и что все эти из19аян1Я въ оди- 
навовомъ положеши съ чашею въ рувахъ, между т^мъ мо- 
гильныя насыпи, на воторыхъ бабы стоятъ носятъ сл^ды со- 
вершенно различныхъ между собою обрядовъ погребен1я. 

В. В. Радловъ на последнее заявлеше гр. А, С. Ува- 
рова свазалъ, что въ Минусинсвомъ уезде онъ заметилъ 
одинавовое релип'озное почитан1е въ бабамъ у туземцевъ 
безъ различ1я религш, и, что можетъ быть,, эти бабы пере- 
носились набожными людьми съ однихъ местъ на друпя, 
не стесняясь темъ, вемъ оне были раньше поставлены. 

3) Н. И. Ильминсв1й^ прочиталъ записву довтора Реге- 
ля о нЬвоторыхъ достопримечательностяхъ Кульджинсваго 
района, въ воторой онъ главнымъ образомъ обращаетъ 
вниман1е на будд1йсв1е храмы существующ1е и разрушенные. 

В. В. Радловъ подробно изъяснилъ топографичесвое и 
этнографическое состояше Ил]йсвой долины, какъ онъ 'ее 
нашелъ еще во время китайскаго владычества. Тогда населя- 
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2)-Сообшев1е объ одномъ будд1Йскомъ памятнигсб ш 
берегахъ р'Ьки Ила. Прочтеть Н /7. Ильмиискгй, 

3) О н4которыхъ зам'Ьчательностяхъ Кулъджинскаго 
ра10на. Прочтетъ Я: //. Мльминскгй, 

4) О' разныхъ могильныхъ надписяхъ вь Исык-вуль- 
скомъ у'Ьзд'Ь. Прочтетъ В. Д. Омирновъ. 

5) Легенда о могил-Ь Кузуку(1>аеча и его нев^ты Ба- 
янъ-Сулу. Прочтетъ В. Д. Смирновь. 

• 

^ августа^ вечеромь, вь 7 часовъ. 

ОтдФЛЕШЕ I. Древности первобытпыя. 

Почетный Председатель Профессоръ Дерптскаго Унп- 
верситега А, Г, Врикперъ. 

1) О Селитряномъ городв* въ Астраханской гу6ерн|'и 
Н, П. Зпшскына, 

2) В. Е. Тизвшаузена. О Гробницахъ близъ Мцхета. 
Доложить Л, Е. Ив(шовскгй. 

3) О Первобйтныхъ древиостяхъ Печерс1саго края Л. А. 
Штукенберга, Прочтетъ Д. А. Корсакова. 


г 

3-го Августа* (въ среду) назначенъ осмютръ намятни- 
ковъ древности г. Казани. Кремлевская военная церковь и 
Спасская башня, СнасскШ монастырь, Соборъ и Сумбэки- 
на башня, съ 11-ти час. утра. 


УКАЗАТЕЛЬ 



г. КАЗАНИ 

(С. М. Шаижевскаго). 
(Продолжеше). 

Кр'Ьпость ИЛИ кремль. Казанская кр'Ьпость или 
кремль стойтъ на возвышенности; грунтъ земли подг крЬ- 
лостными ст'Ьнами состойтъ изъ дикаго камня, располо;1;еи- 
наго плитами, и это указываете, какъ н^корые думакхгь, 


^4Ь ^ 

ЧТО это возвышен1е болЬе искусственное, нежели првродвоеV 
Посл'Ьднее пред пол ожеш'с иодтрер ж дается и т*мъ, что при 
ры'11и основ^ш'я для одного здан1я въ крепости, въ глубин* 
8 сазБ. находили каменныя ядра. Во вреия татарсваго влады- 
чества весь гоподъ обеесенъ былъ деревянной) стеною, ко- 
торая очень пострадала при взят!!! Казани, поэтому царь 
Тоаннъ приказалъ ее чинить, а черезъ 4 года, въ 1956 г* 
началась постройка каменнаго кремля, существующаго в 
поныв*. Ст4ны кремля много пострадали во время втор- 
жения Пугачева въ Казань въ 1774 г/, съ этого время 
было уничтожено несколько башень съ воротами, въ на- 
стоящее время остаются только да* так1я башни; Спас- 
ская — главный въ-Ьвдъ въ крепость, съ Воскресенской ули- 
цы и Тайницкая — съ противоположной стороны отъ первой, 
при спуск*]^ изъ кр'Ьпости къ р. Казанк^^. 

Здан1Я кр-Ьпости образуютъ отъ Спасскихъ воротъ къ 
Тайницкимъ длинную улицу, по правую сторону которой 
пом']^щается военный казематъ, дома присутственныхъ м'Ьстъ, 
арх1'ерейск1й домъ, Благов^Ьщенск1й соборъ; по л'Ьвую: Спасо- 
ПреображенскШ монастырь, церковь Кипр1ана и Устиньи, 
здан1я юнкерскаго училища; за соборомъ, прав'Ье отъ этой 
улицы открывается площадь передъ Императорскимъ двор- 
цомъ, построеннымъ въ 1847 г.; отъ него на право, между 
площадью и спускомъ къ Тайницкимъ воротамъ, выступаетъ 
Сумбекина башня. 

Очбртан1б стараго дереваннаго города. Камен-^ 
ный кремль, построенный при цар^ Иван'6 Васильевиче, 
взошелъ въ старую деревянную ст^Ьну около Города, остатки 
которой существовали до начала царствованхя Аявт Хоан- 
новны; въ 1729 г. посл'1дн1е остатки деревянной ст^ны были 
уничтожены, по распоряжен1ю тогдашнего губернатора, зна-» 
менитаго впосл'Ьдств1и министра Анны Хоанновны Волын- 
скаго. 

Въ настоящее время очертан1я этой стЬны и предблы* 
стараго города можно определить направлешемъ крестныхъ 
ходовъ, которые ежегодно бываютъ вокругъ города 2 и 20 
шля.. Эти крестные ходы вокругъ города установлены съ. 
1654^ г , со времени мороваго пов4тр1я, о которомъ будемъ 
говорить ниже; съ того времени и поныне они совершают- 
ся все одною дорогою, останавливаясь для лит1*й, на м'Ьстахъ; 


- 64- 

Другую й по вс^мъ донамъ Казани; такимъ .образом'^ въ 
Казани ц^лый м']&сяцъ продолжаются крестные ходы и л^Ь- 
лый день до глубокой ночи слышится въ разныуъ частяхъ 
города перезвонъ колоколовъ. . Съ этою иконою бываютъ и 
крестные ходы кругомъ стараго города 2 и 20 1юля, объ 
которыхъ мы уже говорили. 

На дорог*! изъ Казани въ Седмшзерный монастырь, въ 
3 верстахъ отъ города, въ царствованхе царя Алексея Ми- 
хайловича *построенъ Кизическ1й монастырь, на томъ м'ёст'1, 
гд'6 первоначально была только часовня и г^'Ь въ 1654 г. 
была первая встр^Ьча жителями Казани приходившей на спа- 
сен1е имъ иконы. 

Проов'Ьщешб инородцевъ, миссюнерство, ино- 
родчбсв1я шводы, отпаден1я отъ христханства. Од- 
ного вн-Ьшняго покорен1я инородцевъ было недостаточно, 
должно было посл'бдовать внутреннее покоренхе ихъ хри- 
ст1анскому православ1Ю и русской гражданственности. Эту 
пресл^довалъ и царь Иванъ Басил., который, при въ^зд'1 
въ Москву, посл'Ь ВЗЯТ1Я Казани, сказалъ встр']&чавшему его 
духовенству: „да познаютъ Бога истиннаго нев']^рные, новые 
наши поданные^. Для исполнен1я этой ц^ли были посланы 
мъ Казань: ГурШ, БарсонофШ и Германъ. Первому царь 
далъ и янаказъ'', какъ онъ долженъ действовать для усп^Ьш- 
н4йшаго покорен1я Татаръ христханству: он4 долженъ ста- 
раться пр1обр4сти любовь и дов'Ьр1е къ себе Татаръ, печа- 
ловаться объ обвиняемыхъ и осужденныхъ гражданскимъ 
судомъ, особенно, если посл-Ьднхе согласятся, креститься; 
приходящихъ къ нему за какимъ нибудь д']Бломъ онъ дол- 
женъ ласкать и угощать; уб'Ёждать къ принят1ю христ1$н- 
ства тихо, а жестокостью съ ними не говорить; крестить 
только добровольно желающихъ этого и убежденны хъ въ 
истине христ1анской в']&ры. Нельзя не признать вполне ра- 
зумными эти наставлен1я царя. 

(Продолжепге будешь). 


Печатано съ разр1шев1я Председателя Съезда. 


Казань. Въ удиввроитктолой тицодрафш. 1877 в. 
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ЧВТБВРТЯГФ ЯРХёУОГНЧбИКЯГФ низдя 

ВЪ КАЗАНИ. 

Изда1аемвд подъ редакц1*ей Секретаря Съезда Д. А. Корсакова. 
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Протоколы зас1&дан1й. 

1-Е отдълеагЕ 2-го Августл 1877 г. 
въ 7 ч. вечера. 

Подъ предсЬдательствомъ проф. А. Г. Врикнера. 

Н. Л. Загоскинъ сообщилъ о Селитренномъ городигцЬ въ 
Астрахансвой губерн1и. 

Развалины города лежать на берегу Ахтубы н зани- 
и&ютъ собою пространство, радгусомъ приблизительно въ 1 
версту, вокругъ развалинъ 4-хъ угольной башни, стоящей на 
цевтральномъ пригорв'6, расположенномъ въ С. отъ села 
Се^итреннаго. Оврестные жители называютъ эти развалины 
Мамаевнмъ городвомъ. 

Референтъ подходилъ въ остатвамъ башни буввально 
по сплошному, довольно толстому, слою черепвовъ и обломвовъ 
кирпича и изразцовъ, эвземпляры воторыхъ онъ доставилъ 
въ музей Университета. Остатви здан1й быстро разрушаются 
всл1дств1е выборви оврестными жителями строительнаго мате- 
Р1ала, 1Бавъ для построевъ по близости, тавъ и на продажу. 
На раввалинахъ часто находились различныя вещи, напр. 
вк 1870 году найденъ былъ золотой вубовъ, вым'&неный 
и10сл^ств1в на н^одольво штувъ овецъ. Референтъ самъ 
^^шшжъ т течев1и н^свольвихъ часовъ времени до 52 ц']Ь- 
I чншсъ монегъ, не считая нечетвихъ и ломац- 
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кит!,, дяй^ы^ъ 8Ъ цридачу; и^стныхг же ыоаетъ оаъ ори 
обр'Ьлъ до 200. Пер1^числивъ имева ханоеь к название мЬстъ, 
гд^ биты эти монеты, и давъ очеркъ литературы объ этоиъ 
■ городкт^, реферепгь 0!10нчилъ сообщение пожелав1еыъ, чтобы 
наука обратша внииан1е на исчевающ^б сълица земли па- 
мятнйкъ и посп-Ьшила бы его изсл*дован1емъ. 

В. К. Савельев зам'Ётилъ, что монеты, находныыя въ 
Селитренцонъ городищ'Ё, интереса^ для Казянц ыонетъ, 
находииыхъ въ Болгарахъ, такъ какъ между первым!^ встр'Ё- 
чаются во множеств'^ экземпляры очень рЪдюе или совсЁмъ 
ее попадаюш1еся в1 последней м*сгности и наоборот!.. 

Л: К Шановшй прочелъ рефератъ В. Г. Тизешаузе- 
яя: „о древнихъ могилахъ у Мцхета", изсл4дованныхъ вг 
1871 — 2 г. г. Байерномъ, раскопавшнмъ до 300 гробницъ, 
им^вшнхъ вйдъ ящиковъ нзъ плитм, кирпича и черепицы. 
Первыя покрыты были сверху плитами же, а вторыя и 
послФдн1я такимъ же иатер1'алоаъ., изъ котораго были по- 
строены ставки. 

Плитяные ящики попадались 6ольш|е и малые; въ кры- 
шахъ первыхъ попадались отверст|я надъ изголовьеыъ, а 
внутри находилось несколько разрознениыхъ и перенутан- 
ныхъ скелетовъ съ немпогими бронзывыми а железными ве- 
щицами и стеклянными слезницами; малые же, а равно и 
кирничныя и череоичвыя, гробницы заключали въ себ^ пра- 
вильно лежащ1е остовы со множествомъ иредыеговъ изъ зо- 
лота, серебра, стекла, хрусталя, сердолика, также скарабей 
съ иероглифами и стеклавный кубокъ, оправленные въ се- 
ребряпвый подстакаиникъ, на которомъ изображена охота. 
Г. БаЙернъ въ большихъ гробницахъ внднтъ остатки че- 
лов'Ёческихъ жертвъ Ваалу и кавибальскихъ пиршествъ, а 
поднавъ слезницы за горлышко и повернувъ ихъ дномъ квер- 
ху, усматрвваетъ въ нихъ разительное сходство съ палицею 
Геркулеса, подвиги котораго онъ мпитъ взобракенными на 
оправ'Ь 'кубка. Г. Тизеншузенъ видйтъ въ болыпихъ гроб- 
ницахъ ясные сл*ды ограбления черезъ прод4ланныя въ 
крышахъ надъ изголовьями этихъ семейныхъ могилъ отвер- 
ст1я , возвращаетъ узиогор.шыъ сосудамъ ихъ нормаль- 
ное положен1е дномъ внизъ и назван1е сюзпицъ, а на оара- ; 
в* кубка внднтъ весьма художественнЪе изображение конной ^ 
и п4шей охоты в опровергаетъ такимъ обоазомъ культъ 
Геркулесу, который г. Байернъ съ помощью, евернутыхъ 
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слезйицъ й оправы 1(убка желалъ ёид'Ьп ы» Данной м4^ 
стности. 

Д. Л. Корсаковъ доложилъ сообщеше А. А. Штукен- 
берга: ,о каменныхъ оруд]яхъ и бронзовыхъ вещахъ най- 
денныхъ въ Печерскомъ кра4 въ 1874". 

Главное м'Ьстонахожден1е кремаевыхъ оруд1й на правомъ 
берегу губы*р1;ки Ипдиги около устья р'Ьки Большой Ще- 
1ИХИ въ 10 верстах'ь отъ берега океана. М'Ьста эти до 
сихъ поръ ежегодно посещаются Самоедами для рыбной 
ловли. Бронзовыя бляхи найдены были на р'Ьи1; Сул*]^; одна 
найдена на берегу, другая, вырыта непосредственно изъ 
подъ растительнаго слоя. Химическ1й анализъ показалъ, что 
печерская бронза содержитъ отъ 20 до 2Г/о олова, до 1,57^ 
жрл'Ьза и сл^ды кобальта. Г. Штукенбергъ полагаетъ, что 
арим'Ьсь ож)ва указываетъ на скандинавское именно прои- 
схожден1е бронзы и сомневается въ возможности привоза 
ее сюда Перс1анами. 

Графъ А, С. Уваровъ заметилъ, что г. Штукенбергъ 
напрасно полагаетъ, будто оловянную бронзу делали имен- 
но Норманны; въ известное время веб делали оловянную 
бронзу, какъ въ последств]И вс! же стали заменять олово 
свинцомъ въ этомъ сплаве. 

В. А. Прохоровъ подтвердилъ мн'Ьн1е графа Уварова о 

бронзе. 

п. и. Савваитовъ напомипалъ, что въ довольно отдален- 
ные времена Печерск]й край, подъ именемъ Б1арм{и, имелъ 
обширный торговыя сношен1я не только съ одной Сканди- 
нав1ей, но и съ гораздо более отдаленными государствами^ 
а потому неудивительно встретить здесь бронзу пе только 
скандинавскую, но и всякую другую. 


Программы зас1Ьдаи1й. 

5 августа утромъ въ 12 ч. 

. !'Г^|()НМ1ВИ1В Ш-Ё, Цамятники искусствъ и художёствъ. 

[й Председатель: Ф. К. Врут, 
)М1!№ессое обозрен1е изобра,кен1й креста. В. 
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ограды монастырской открывается прекрасный видъ; отсю- 
да вдали виднеется и Волга, а за нею Услонск1Я горы. 

Въ устройстве этого монастыря, построеннаго при ца- 
р* Тоанн^Ь, участвовалъ пожертвован1ями и второй арх1епи- 
скопъ Казанск1й, преемникъ св. Гур1я, трет1й чудотворец^ 
Казанск1Й Германъ. Онъ вм^ст* съ Гур1емъ и Варсоно- 
ф1емъ прибылъ въ Казанск1й край, Ьылъ назначенъ архи- 
мандритомъ Св1яжскаго монастыря, въ которомъ много по- 
трудился для того же д4ла, для котораго въ самой Казани 
неутомимо трудились Гур1й и ВарсонофШ, а по смерти Гу- 
ртя Германъ занялъ святительскую каёедру. Св. Германъ 
изв-Ьстенъ въ исторш, напр., по свидетельству Курбскйго, 
умомъ и твердостью характера; царь Тоаннъ предназначалъ 
его въ митрополиты Московск1е, но опричники на кол-Ьняхъ 
упрашивали царя отказаться отъ этого намеренхя и гово- 
рили: „Боже тебя сохрани, царь, отъ такого советника, уже 
ли ты хочешь быть въ невол*, бол4е тяжкой, ч-Ьмъ былъ у 
Сильвестра и Адашева?" Германъ скончался въ Москве, но 
мощи его впосл'Ьдств1и были перенесены въ родной ему 
СВ1ЯЖСК1Й монастырь. 

веодоровсшй монастырь получилъ свое начало при 
цар* Годунове, онъ былъ построенъ на крутомъ северо- 
восточнымъ берегу р. Казанки, на живописномъ м^сгЬ, ко- 
торое называется „старое городище*, по причине проходив- 
шей здесь старой стены города. Въ настоящее время этотъ 
монастырь заштатный и причислень къ Спасо-Преображев- 
скому. 

девич1Й Богородицв1Й монастырь. Чудотвор- 
ная икона З^азанской Боасхей матери. Въ 1579 г. въ 
Казани былъ первый страшный пожаръ, истребивш1й боль- 
шую часть города. Такихъ пожаровъ считаютъ 12 — въ 
1579, 1672, 1694, 1742, 1749, 1757, 1774 (нашес1^в1е Пу- 
гачева), 1815, 1842, 1847^ 1848 и 1859 г., каждый изъ 
нихъ истреблялъ большую и лучшую часть города. 

Поел* перваго пожара на м^ст* сгор'Ьвшаго дома 
стрельца Онучина его десятил-Ьтняя дочь Матрена нашла 
икону Богородицы, которая скоро прославилась чудесами, 
такъ что царь Тоаннъ Васильевичъ приказалъ построить 
церковь на м'ЬсгЬ обр^тешя иконы и устроить зд*сь жен- 
СК1Й монастырь. 


' ■ 'Йъ Смутное время неждгцарстп1я Казанская икона по- 
лучплаг всероРС1Йское 311ачен1е. Ратники, отправ11вш1еся изъ 
Казани подъ Москву, взяли съ собою списокъ чудотворной 
иконы Казанской Босородицы, которая среди всего русска- 
го войска скоро пр1обр'Ьла особенное уважен1е, ея чудесной 
помощи приписывали и спасение Москвы отъ Поляковъ. 

Яослф освоГ)о;1.дев1я Москви, выбранный всею землею 
царь Михаил!, построилъ въ Москве Казанск1й соборъ въ 
честь этой иконы и установилъ два раза въ году прадзно- 
вать въ Москве память этой икоеы; 8 1юля — день обр'Ьте- 
шя Каяааской чудотвфной иконы, списокъ съ которой тавъ 
прославился и стояяъ' въ Московскомъ Кааанскомъ собпр4 
и 22 октября — день освобожден1я Москвы. П])И дар* Алексей 
Михайловичей, когда у него въ 1649 г. 21 октября вовремя 
псснощпаго богпслужешя, наканун'Ь праздника Казанской 
Богородицы, родился пасл'Ьдпикъ престола Дмитрий АлексЬе- 
вичъ, праадникъ 22 октября установленъ былъ для всей 
Росс1и. Ира 11етр4 Лслпкомъ изъ Москвы чудотворная ико- 
на была перенесена въ О, Петербургъ, въ которомъ также 
былъ иостроенъ во имя ея сборъ, въ которомъ она в на- 
ходится въ настоящее время. 

Между т4ыъ въ самой Казани деревянная церковь, по- 
строенная въ честь чудотворной иконы, праматерь Казан- 
скихъ собороиъ въ Москв'Ь и С. Петербурге, при ц. веодорф 
1оаннон11Ч'Ь бнла перестроена въ каменную; въ конц^Ь прошед- 
шаго столФт1я она пришла въ ветхость и разобрана, а въ 
1798 г., во время пребыван1я въ Казани императора Пав- 
ла, положено основаше новой церкви, оснященвой въ 1802 г. 

Этотъ храмъ въ настоящее время отличается обшир- 
ностью и изящною архитектурою. Длина его 20 саж. 2 арш. 
и такая же вышина до большой главы, съ трехъ сторонъ 
онъ украшенъ порта-тами и колоннадами )овическаго орде- 
на, которыя иоддерживаютъ фронтонъ; большой лантернъ, 
украшенный снаружи колоннадою кориноскаго ордена, воз- 
вышается внутри церкви на 4 стодбахъ. 

ЕазанскШ д^вич1Й монастырь приводитъ на память и 
несчастпый день нашеств1я Пугачева 12 шля 1774 г. 

Подпоручикъ Миняевъ, отецъ и родственники котораго 
жили въ Казани, изм'Ьнилъ царской службе, перешелъ къ 
Пугачеву и склонилъ его идти на Казань. Главнымъ вождемъ 
шайки, вторгнувшейся въ Казань, былъ Миияевъ, онъ поста- 
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вйлъ на святыхъ воротахъ л'^^вичьяго монастыря дв']^ пушЕй 
и стр'Ьлядъ изъ нихъ въ кр'Ьпость. Только благодаря под- 
полковнику Михсльсону, который подошелъ въ то время 
къ Казани, на другой день Пугачевъ съ своими полчищами 
долженъ былъ оставить Казань. 

Въ церкви этого монастыря сподвижниками Пугачева 
былъ убитъ ветеранъ войнъ Росс1и— отъ персидскаго похо- 
да Петра Великаго до начала царствован1я Екатерины П, 
сынъ изв'бстнаго вице-губернатора Казанскаго прц ПетрЪ 
Великомъ Кудрявцевъ. Въ то время онъ былъ такъ старъ, 
что не могъ ходить, его перенесли на креслахъ въ церковь, 
куда мног1е спасались отъ Пугачева; но мятежники ворва- 
лись и туда. Кудрявцевъ сталъ ихъ обличать, тогда на него 
направились удары сабель и копей; уже окровавленный 
этими ударами старецъ упалъ бездыханнымъ отъ пущенной 
въ него пули. Въ ст'Ьнахъ монастыря на память объ этомъ 
событ1и былъ воздвигнутъ памятникъ возв^^щающ1й о подви- 
гЬ и смерти Кудрявцева. 

Воднен1я въ инородческомъ 1Са8ановомъ креЛ. 
Городская водони8ац1я. Завоевателямъ Казани должно 
было сдерживать въ повиновен1и покоренныя племена, ко- 
торыя часто возставали. 

Для удержан1я въ повиновен1и инородцевъ должно бы- 
ло строить крФ>пости и содержать въ нихъ войска, съ этою 
ц'1лью около Казани и Св]яжска, построеннаго за два года 
до покорен1Я Казани, въ первыя пять л^тъ русскаго вла- 
дычества въ этомъ кра,^ появились Чебоксары, Кокшайскъ, 
Лаишевъ и Тетюпга, подл4 посл-Ьдняго города построена 
была также засбка. Черезъ 30 л'Ьтъ посл'б этого появляют- 
ся Козмодемьянскъ, Цивильскъ, Царевококшайскъ, Уржумъ, 
Царевосанчурскъ и др. Въ половия'Ь ХУП ст. возниваютъ 
города и за Камою: Билярскъ, Старошешминскъ и др., толь- 
ко около этого времени появляются зя'Ьсъ и первыя руссшя 
поселен1я. Въ этоже время появляется Закамская или Ка- 
занская ЛИН1Я или черта, т. е. валъ, а гд*! эта черта каса- 
лась л^совъ, тамъ вм'Ёсто вала устроена засбка. Эта черта 
начиналась около Мензелинска и шла, въ вщЬ неправиль- 
наго полукруга, до Волги, къ Симбирску^ отъ котораго на- 
чинался другой валъ, простиравш1йся до Белгорода. 

Около построенныхъ городовъ, подъ, защитою ихъ, яв- 
ляются первые русск1е насельники этого края. 
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^^Р ШонпсЗФырсЕая колонивацгя. Монастырн: Седш- 
оаерный, Раифсюй и Кивическхй. Вм1!ст4 съ города- 
ми для кож)пнзац!11 Казапскаго кра;! им'^ли важное значе- 
В1е и монастыри, которымъ принадлежитъ такое значен1е и 
11Ъ другихъ краяхъ русской земли. Мы ^е позпакомились 
съ городскими Казанскими монастырями, во въ ХУП ст. 
опи появляются въ окрестностяхъ Казани. 

Въ царствован1е Михаила веодоровича, были построени 
Седм10зерпый и Раифск|й монастыри. Первый, построенный 
среди густаго л4са^ при сл1яв1и семи озеръ въ одно боль- 
шее, стоитъ въ 17 верстахъ около Казани, Овъ билъ осно- 
ванъ урожеецомъ Устюга ЕЕвим1емъ, впрочемъ, и до пего 
въ этомъ м^ст'Ь пустынножительствовали иноки и инокини. 

Раифск]й монастырь, построенннй тоже среди густаго 
.ч-Ьса и около обширнаго озера, въ 30 верстахъ отъ Каза- 
ии, освованъ пришедшимъ изъ Московскаго Чудова мона- 
стыря инокомъ Филаретомъ, 

■ Эти монастыри появились среди жилищъ язычниковъ 
Черемисъ, которые около посе-чившихся зд'Ьсь ивоковъ ис- 
правляли свои язычесюя требы, напр. на томъ м'Ьст'Ь, гд^Ь 
нын^ святыя ворота Седм10зернаго монастыря стоялъ много- 
вЬтБистый дубъ, подъ которомъ Черемисы заколали коней 
и воловъ, а кожи ихъ вещали ва дуб'Ь. 

Въ эту дикук', лесистую страну, вм'1,ст'Ъ съ монасты- 
рями ночииаютъ проникать и русск!е поселенцы, приходив- 
ше па отведепния монастыремъ земли, которые пользова- 
лась разными преимуществами судебными я финансовыми. 
Въ Православномъ Собес4дпвк'11 (1864 г. янв. и февр.) раз- 
бираемому вопросу посв'бщается ц'блая интересная статья 
цод-ь заглав1емъ „Вл1яше монастырей ва разселен1е народ- 
ное въ Казавскомъ кра*", 

Седм1озервый монастырь скоро получи.тъ важное рели- 
гюзное значеше. Въ 1654 г. въ Казани была страшная мо- 
ровая язва, Д.11Я избав.1ен1я отъ которой жители Казана ре- 
шились принести нзъ этого монастыря икону Смоленской 
Божьей матери, которую поставилъ въ церкви монастыря 
основатель посл'Ьдпяго Евоим1й. Застуилен1емъ Богородицы 
Казань была спасена отъ гибели, Въ память этого, съ гЬхъ 
поръ чудотворную икону Седм1озерной Смо.тенской Богоро- 
дицы ежегодно 26 1юня приносятъ въ Казань, гд4 она пре- 
бываетъ ц'Ьлый м'Ъсяцъ и переносится изъ одной церкви въ 
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другую и по вс^иъ донамъ Казани; такимъ ^бразомг въ 
Казани ц^^лый м'1сяцъ продолжаются крестные ходы и цЪ- 
лый день до глубокой ночи слышится въ разны;[ъ частахъ 
города перезвонъ колоколовъ. Съ этою иконою бываютъ и 
крестные ходы кругомъ стараго города 2 и 20 иодя, объ 
которыхъ мы уже говорили. 

На дорог*^ изъ Казани въ Седм10зерный монастырь, въ 
3 верстахъ отъ города, въ царствоваше царя Алексея Ми- 
хайловича *построенъ Кизическ1й монастырь, на томъ м'Ьст^, 
гд% первоначально была только часовня и гд^ въ 1654 г. 
была первая встр^Ьча жителями Казани приходившей на спа- 
сен1е имъ иконы. 

Просвищете инородцевъ, мисоюнерство, нно- 
родчесвхя шкоды, отпадешя отъ христ1анотва. Од- 
ного вн^шняго покорен1я инородцевъ было недостаточно, 
должно было посл'бдовать внутреннее покорен1е нхъ хрн- 
ст1анскому православш и русской гражданственности. Эту 
пресл']^довалъ и царь Иванъ Васил., который, при въ-бзд^ 
въ Москву, посл'Ь взятш Казани, сказалъ встр']&чавшему его 
духовенству: ,да познаютъ Бога истиннаго нев'брные, новые 
наши поданные**. Для исполненхя этой ц'1ли были посланы 
мъ Казань: Гур1й, ВарсонофШ и Германъ. Первому царь 
далъ и „наказъ*", какъ онъ долженъ д'&йствовать для усп']&ш- 
н^йшаго покорен1я Татаръ христханству: он:^ долженъ ста- 
раться пр1обр^сти любовь и дов']^р1е къ себ*]^ Татаръ, цеча- 
ловаться объ обвиняемыхъ и осужденныхъ гражданскими 
судомъ, особенно, если посл'1дн1е согласятся, креститься; 
приходящихъ къ нему за какимъ нибудь д^ломъ онъ дол- 
женъ ласкать и угощать; убеждать къ приндтш христиан- 
ства тихо, а жестокостью съ ними не говорить; крестить 
только добровольно желающихъ этого и уб'Ьжденныхъ въ 
истин'1 христ1анской в'Ёры. Нельзя не признать впола*! ра- 
зумными эти наставлен1я царя. 

( Продолжеиге будешь). 


Печатано съ разр^шеа1я Председателя Съезда. 


Казань. Въ удшвврснтЕтской типографш. 1877 г^ 


у 


и 3 в Ъ с Т I Й 


О занятшхъ 


ЧёТБёРТЯГФ ЯРХ$УФГНЧ$11УГФ низдя 

ВЪ КАЗАНИ. 

Издаваеиыл подъ редакц1ей Секретаря Съезда Д. А. Корсакова. 


№5 ♦ 5 августа 4877 г. 


Протоколы зас^ЬданШ. 

1-Е отдФлеагЕ 2-го Августл 1877 г. 

ч 

въ 7 ч. вечера. 

Подъ предс^дательствомъ проф. А. Р. Брикнера. 

Н. Л. Загоскит сообщилъ о Селитренномъ городи1ц1^ въ 
Астраханской губерн1и. 

Развалины города лежатъ на берегу Ахтубы и зани- 
маютъ собою пространство, радгусомъ приблизительно въ 1 
версту, вокругъ развалинъ 4-хъ угольной башни, стоящей на 
центральномъ пригорк']^, расположенномъ къ С. отъ села 
Се:литреннаго. Окрестные жители называютъ эти развалины 
Мамаевымъ городкомъ. 

Референтъ подходилъ къ остаткамъ башни буквально 
по сплошному, довольно толстому, слою черепковъ и обломковъ 
кирпича и изразцовъ, экземпляры которыхъ онъ доставилъ 
въ музей Университета. Остатки здан1й быстро разрушаются 
всл:Ьдств1е выборки окрестными жителями сгроительнаго мате- 
р1ала, 'какъ для построекъ по близости, такъ и на продажу. 
На развалинахъ часто находились различныя вещи, напр. 
въ 1870 году найденъ былъ золотой кубокъ, вым']^неный 
впосл']&дств1и на н'Ьс^солько штукъ овецъ. Референтъ самъ 
купилъ въ течен1и н-Ьсколькихъ часовъ времени до 52 ц*- 
лыхъ серебрянныхъ монегъ, не считая нечеткихъ и ломац- 


кйх'Ь, дайнйХ'Ь въ йрйдачу; М'Ьстных'Ь же монбгъ онъ йр1- 
обр^лъ до 200. Перрчисливъ имева хановь и пазванхе м-Ьстъ, 
гд4 биты эти монеты, и давъ очеркъ литературы объ этомъ 
городк'Ь, рефереотъ окончилъ сообщеше пожелан1емъ, чтобы 
наука обратила внимате на исчезающ19 съ лица земли па- 
мятнйвъ и посп'Ьшила бы его изсл'Ьдован1емъ. 

В, 1С. Савельсвъ зам-Ьтилъ, что монеты, находимыя въ 
Селитренномъ городище, иптересв^е для Казани монетъ, 
находимыхъ въ Болгарахъ, такъ какъ между первым!^ встре- 
чаются во множестве экземпляры очень р'Ьдк1е или совсЬмъ 
не попадающтеся в'ё последней местности и наоборотъ. 

Л: К. Итновсцгй прочелъ рефератъ В. Г, Тнзетаузе- 
на: „о древнихъ могилахъ у Мцхета", изсл4дованныхъ въ 
1871 — 2 г. г. Байерномъ, раскопавшимъ до 300 гробницъ, 
им'Ёвщихъ видъ ящиковъ изъ плиты, кирпича и черепицы. 
Первыя покрыты были сверху плитами же, а вторыя и 
послФдн]я такимъ же матер1аломъ,, изъ котораго были по- 
строены сгЬнки. 

Плитяные ящики попадались большхе и малые; въ кры- 
шахъ первыхъ попадались отверст1я надъ изголовьемъ, а 
внутри находилось несколько разрозненныхъ и перепутан- 
ныхъ скелетовъ съ немногими бронзывыми и жел'Ёзными ве^ 
щицами и стеклянными слезницами; малые же, а равно и 
кирпичныя и черепичныя, гробницы заключали въ себ'Ь пра- 
вильно лежащ1е остовы со множествомъ предметовъ изъ зо- 
лота, серебра, стекла, хрусталя, сердолика, также скарабей 
съ иероглифами и стеклянный кубокъ, оправленные въ се- 
ребрянный подстаканникъ, на которомъ изображена охота. 
Г. Байернъ въ большихъ гробницахъ видитъ остатки че- 
лов^ческихъ жертвъ Ваалу и канибальскихъ пиршествъ, а 
поднявъ слезницы за горлышко и повернувъ ихъ дномъ квер- 
ху, усматриваетъ въ нихъ разительное сходство съ палицею 
Геркулеса, подвиги котораго онъ мнитъ изобра.кенными на 
оправ* 'кубка. Г. Тизетаузенъ видитъ въ большихъ гроб- 
ницахъ ясные слфды ограблен1я черезъ прод^ланвыя въ 
крышахъ надъ изголовьями этихъ семейныхъ могилъ отвер- 
СТ1Я , возвращаетъ узкогорл ымъ сосудамъ ихъ нормаль- 
ное положенхе дномъ внизъ и названхе слезницъ, а на опра- 
ве кубка видитъ весьма художественйЬе изображенхе конной 
и п-Ьшей охоты и опровергаетъ такимъ образомъ культъ 
Геркулесу, который г. Байернъ съ помощью^ перевервутыхъ 


(12(езд1]Ц1> й опраЁЫ кубка жела.л% бид'Ьт{> и% Данной м4^ 
стности. 

Д. Л. Корсаковъ дологкилъ сообщеше А. А. ГЙтукен- 
берга: „о каменныхъ оруд1яхъ и бронзовыхъ вещахъ най- 
денныхъ въ Печерскомъ кра4 въ 1874". 

Главное м-Ьстонахождевте кремневыхъ орудШ на правомъ 
берегу губы •р1;ки Индиги около устья р'Ьки Большой Ще- 
лихи въ 10 верстах'ь отъ берега океана. М4ста эти до 
сихъ иоръ ежегодно посещаются Самоедами для рыбной 
ловли. Бровзовыя бляхи найдены были на р']Ьк1} Сул'^; одна 
найдена на берегу, другая, вырыта непосредственно изъ 
подъ растительнаго слоя. Химическ1й анализъ показалъ, что 
печерская бронза содержитъ отъ 20 до 2Г/о олова, до 1,57^ 
ж^л'Ьза и сл^ды кобальта. Г. Штукенбергъ полагаетъ, что 
примись ож)ва указываетъ на скандинавское именно прои- 
схожден1е бронзы и сомн'Ёвается въ возможности привоза 
ее сюда Перс1анами. 

Графъ А, С, Уваровъ зам-Ьтилъ, что г. Штукенбергъ 
напрасно полагаетъ, будто оловянную бронзу д'Ьлали имен- 
но Норманны; въ известное время всЬ д'Ьлали оловянную 
бронзу, какъ въ посл4дств1И всЬ же стали заменять олово 
свинцомъ въ этомъ сплав4. 

В. А. Прохоровъ подтвердилъ мн'Ьн1е графа Уварова о 
бронз4. 

и. и. Савваитовь напомнпалъ, Что въ довольно отдален- 
ныя времена Печерск1й край, подъ именемъ Б1арм{и, им^лъ 
обширныя торговыя сношен1я не только съ одной Сканди- 
нав1ей, по и съ гораздо бол-Ье отдаленными государствами, 
а потому неудивительно встрЬтить здЬсь бронзу пе только 
скандинавскую, но и всякую другую. 


Программы зас^ЬдаШй. 

5 августа утромъ въ 12 ч. 

ОгдълЕнхв ХП-Е, Памятники искусствъ и художествъ. 

Почетный ПредсЬдатель: Ф. К. Врунъ. 

1) Археологическое обозр4н1е изображешй креста. В, 
4. Прохорова, 

5* 


к 


й) о древних^ йконахъ въ Старой РусЬ. Графа М. В. 
Толстою. 

3) Что означаютъ отд']^льпыя буквы, пом'^^щенвыя на 
лицевой или оборотной сторон'Ь се1)ебрянныхъ коп']Ьекъ и 
денежекъ до Петра I? Ю. Ь\ Нверсена, 

4) Монеты съ именемъ князя Владим1ра могутъ ли 
быть пр1урочены къ Бладим]ру Святому, или должны быть 
отнесены къ эпох'Ь бол'Ье поздней? Д. И, Прозороескаю^ проч- 
тетъ //. И. Савваитовъ. 

5) Зам%чан1я о городахъ Маджар^ и БулгарЬ по но- 
нетамъ. В. Е, Савельева, 

5 августа, въ 7 н. вечера. 

Общее собрал1е. ^ • 

Почетный Председатель: Е. Е. Замысловскгй, 

1) На сколько возможно и полезно для изучен1я края, 
кром'Ь учрежден1я центральныхъ областныхъ архивовъ въ 
областныхъ цевтрахъ , преимущественно въ университет- 
скихъ городахъ, устройство Археологическихъ Обществъ и 
при нихъ библ10текъ по археолопи, географ1и, этнолопи и 
исторги этихъ областей? Не сл-Ьдуетъ ли также основать 
при этихъ обществахъ археологичесшя собранхя м'Ьстныхъ 
паматниковъ? Д. А. Корсакова. 

2) Докладъ К0ММИСС1И по обсужденхю предложен1я про- 
фессора А. Г. Брикиера объ учебныхъ пособ1яхъ при изу- 
чен1и Истор1и 1Росс1и. 

3) Как1е вопросы должны входить въ программу для 
собран1я предан1Й о м'Ьстностяхъ, лицахъ и событ1яхъ Ка- 
занскаго края? Д. А, Корсакова. 


б-го августа въ субботу, утромъ, предполагается осмотръ 
достопримечательностей г. Казани. Гг. члены приглашаются 
собраться въ зданхе Университета къ 11 -ти часамъ. Вече- 
ромъ того же дня будетъ всеночная на татарскомъ язык4 
въ церкви Крещено-татарской школы, на Арскомъ пол*, 
за Духовной Академхей. 

7-го августа въ воскресенье въЮ ч. утра эскур- 
с1я въ Св1яжскъ на пароход1Ь Ы^льскаго пароходства. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

ИСТОРИШНХЪ ДОСТОПРИМШШЕОСТЕЙ 

г. КАЗАНИ. 

(С. М. Шпидевокаго). 
(Продолснсен^е). 

6ъ первые годы по завоеван1и Казани крестились мно- 
пе инородцы, особенно Татары, потомки которыхъ называ- 
ются ,»старокрещена11и''. Но впосл'Ьдств1и распространен1е 
христ1анства между инородцами шло очень медленно, начи- 
наются даже отпаден1я отъ христ1анства. Черезъ 30 л'Ьтъ 
по смерти св. Гур]Я митрополитъ Казансч1Й Гермогенъ писалъ 
царю, что ,въ Казани и у']Ьздахъ Казанскомъ и Св1яжскомъ 
.нивутъ новокрещены вм'ЬстЪ съ Татарами, Чувашами и Бо- 
тяками, "Ьдать и пьютъ съ ними, въ церквамъ Бож1ймъ не 
прнходятъ, врестовъ на себ'6 не носятъ, въ домахъ образовъ 
и крестовъ не держатъ, поповъ не призываютъ и отцовъ 
духоввыхъ не им^ютъ. Онъ, владыка, призывалъ ихъ и по- 
учалъ, но ,они ученья не принимаютъ и отъ татарскихъ обы- 
чаевъ не отстаютъ и совершенно отъ христ1анской в^ры 
отстали н въ православной в'Ьр'Ь не утвердились, потому 
что живутъ съ левЪрными вм^Ьст^ отъ церквей далеко; и 
видя такое яев^рье въ новокрещенныхъ, иные Татары не 
только не крестятся въ православную в'Ьру, но ругаются 
ей*. Крещенные Татары и въ начал*]^ прошедшаго стол^Ьт1я 
оказались также христ1анами только по ииени: они не умЪ- 
ли говорить порусски и, какъ сами показали, „крестное 
знамен]е воображать и законъ хриспанскШ съ твердостш 
исполнять и содержать, отъ ненаученхя и непризр^шя, не 
ум4ютъ*. Не привл^ли къ христ1анству и разныя правил- 
лепи за крещен^е^ напр , какъ видно изъ наказа царя 1оан- 
на, — йзбавлеше отъ наказанШ заразные проступки, также 
льготы отъ разныхъ повинностей и т. п. Христтнское мис- 
сюнерство было очень слабо; недостаточны были и мЬры 
къ приготовлен1Ю мисс10неровъ. 

Для приготовлен 1я къ мисс10нерству набирали въ устро- 
енную при Петр'Ь 1 арх1ерейскую школу д'Ьтей инородцевъ, 
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которые впослЬдствхи могли быть проводниками христ1ан- 
скихъ П0НЯТ1Й между своими единоплемепниками, поступая 
въ свящепство или даже оставаясь въ обыкпо^'ппомъ своемъ 
положеши; въ преобразованную изъ арх]ерейской школы въ 
1733 г. семинарш также поступали « ипородческ1я д-Ьти; а 
въ 1735 г. были учреждены въ Казанской епархш 4 осо- 
бый ипородческ1я школы: въ Казани, Св1яжск'Ь, Елабуг* и 
Царевококшайск*. Казанская инородческая школа ^ыла по- 
м'Ьщепа въ беодоровскомъ монастыр'Ь, гдЬ помещалась сс- 
минархя, переведенная въ Зилантоиъ монастырь Въ это вре- 
мя въ Св1ЯЖСК'Ь была учреждена „Контора новокрещенскихъ 
д'Ьлъ", которая изв'Ьстна въ истор1и насильственнымъ обра- 
1цен1емъ въ христ1анство и различными злоупотреблен1ями, 
папр. она обращала крестившихся въ крЬпостныхъ рабовъ, 
раздавая ихъ „разпаго чина людямъ^ яко бы ихъ воспрхем- 
никамъ, и будто на некоторое время, для обучен1я христ!- 
анскому", въ самомъ же дЬлЬ давали на нихъ „влад'кзыс 
указы", или кр15постныя записи. 

Особенною ревноспю въ д^Ьл* обращен1я инородцевъ 
прославился епископъ Казанск1й Лука Конашевичъ (1738 — 
1755). Онъ увеличилъ число инородческихъ школъ, въ ко- 
торыя набиралъ д^тей дал^е силою, отнималъ ихъ отъ ро- 
дителей; обучешю въ семйнар1и онъ старался придать мис- 
С10нерски образовательный характеръ; среди жилищъ Та- 
таръ, въ ихъ слобод-Ь, построилъ церкви: Четырехъ еванге- 
листовъ и Захар1я и. Елизаветы, установивши въ эти церк- 
ви крестные ходы изъ собора и . монастырей, онъ, какъ мы 
вид']^ли, поднялъ руки и на Болгарск]я развалины, который 
почитались Татарами священными. Думая всЬмъ этимъ рас- 
пространить христ1анство, епископъ Лука только раздра- 
жилъ противъ (*ебя татарское населен1е Казани и д'овелъ 
его до возмущен1я, посл4дств1емъ котораго былъ переводъ 
Луки' въ другую епарх1Ю. 

Инородчесюя школы, бывшхя въ рЛзныхъ городахъ Ка- 
занской епарх1и, соединены были впосл4дств1и въ одну, ко- 
торая пом-Ьщалась близь Татарской слободы у озера Каба- 
на, она существовала до 1800 г. 

Въ 1827 г. последовало первое массивное отпадете 
отъ христ1анства крещеноыхъ Татаръ и другихъ инородцевъ 
Казанской и Симбирской губернШ; м'Ьрами предупреждена 
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подобеыхъ случаевъ на будущее время были предписае1Я 
Сивода бывшему тогда арх1епископу Казанскому Филарету 
— избрать способныхъ пропов'Ьдниковъ для ивов'Ьрцев'ь и 
для утверждения въ вир* уже обращенныхъ въ христханство; 
основать при Казанской семинар!» особыя учреждепхя для 
образован1я иротивоинрродческихъ миссюнеровъ, примени- 
тельно къ потребностямъ края. Но отпаден1я повторялись; 
замечательно, что они поддерживаются соблазнительными 
толками о царскихъ указахъ, дозволяющихъ будто бы такое 
отступничество; эти толки возобновлялись съ каждымъ но- 
вымъ царст1юван1емъ послЬднихъ трехъ императоровъ. Ре- 
зультатомъ всего этого было то, что съ теченхемъ времени 
господсгвующимъ вл1ян1емъ между инородческимъ населе- 
нхемъ Казанскаго края пользовались не Русскхе, а Татары. 
ВсЬ инородцы финскаго племени, живущ1е въ соседстве съ 
Татарами, хорошо говорятъ потатарски, но не знаютъ по- 
русски , ВЛ1ЯН1Ю магометанъ подпадай тъ даже крещенное 
Чуваши. 

Нов^йшимъ учрежден1емъ для утвержден1я и распро- 
странен1я между казанскими инородцами христ1а"нской в^ры 
было основан1е 4 октября 1867 г. братства св. Гуртя, со- 
именнаго первому архипастыри казанскому, потому что оно 
призвано продолжать его деятельность. Это братство осно- 
вано съ целью привлечь къ своему делу частную иниц1а- 
тиву и частныя средства — „въ виду малоуспешности при- 
нимавшихся меръ, въ подкреплеше ихъ тамъ, где оне ока- 
жутся недостаточными, и въ смягчеше тамъ, где резкость 
ихъ пугаетъ". Братство, признавая прежде всего необходи- 
мымъ устроить .ипородческ1Я школы, приняло подъ свое по-, 
кровительство татарскую школу для крещенныхъ татарскихъ 
детей — мальчцковъ и девочекъ, первоначально основанную 
благодаря частной инищативе, особенному усерд1ю и мате- 
рхальнымъ пожертвоваа1ямъ бывшаго профессора татарскаго 
языка въ здешнемъ унизерситоте Мльминскаго и профессо- 
ра духовной академ1й священника Малова, при особенно 
ревностномъ и благоразумномъ сот))удничестве имъ крестья- 
нина-татарина, бывшаго практиканта татарскаго языка при 
Казанской духовной академ1'и, ныне священника Тимоееева. 
Эта школа была разсадникомъ другихъ несколькихъ въ раз- 
личныхъ сслен1яхъ Казансгшй губерн1и, изъ нея выходили 
мальчики и девочки, которые становились мисс! онера ми хри- 
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ст1авства въ своихъ родпыхъ селее1яхъ. Особенно дМству- 
етъ па инородцевъ хрис'Г1анское П']^н1е па родномъ имъ язык^. 

Г. Ильминск1й въ ИСТ0Р1И своей школы зам'Ьчаетъ, что 
, женщины, матери воспитапниковъ, исключительно желаютъ 
и ищутъ въ школьпомъ образовашп своихъ д'Ьтей релипоз- 
наго, божественнаго; а отцы, кажется, въ видахъ утилитар- 
пыхъ, бол-Ье хлопочутъ о томъ, чтобы д'Ьти ихъ хорошенько 
узнали русскую грамоту и русск1Й языкъ\ (Журн. Нар. 
Проев. 1867, 1юль). При школ* устроена церковь, въ кото- 
рой богослужен1е совершается па татарскомъ язык*. 

Въ настоящее время воздвигнуто въ Казани, на берегу 
озера Кабана, на мЬст* новокрещепской школы, обширное 
зданте учительской семипар1и для приготовлеп1я вм^ст* съ 
русскими и инородческихъ учителей; директоромъ этого учи- 
лища ИльминскШ. 


ДУШНАЯ СЕМЕВАР1Я. 

Въ 1868 г. семцнар1я праздновала свой 50-л'Ьтн1й юби- 
лей, со времени последней организащи; по если считать 
началомъ ея — основан1с въ 1723 г. спещальнаго духовнаго 
училища, изъ котораго она возросла, или даже — цифирную 
школу, основанную въ 1718 г., отъ которой отделилось пер- 
вое духовное училище, то она праздновала 150-л'Ьти1й юби- 
лей. Къ юбилейному дню преподаватель ея МожаровскШ 
приготовилъ „Краткую историческую записку за ея полуто- 
рав^ковое существован1е'* и напечаталъ въ Казанскихъ Гу- 
бернскихъ В-Ьдомостяхъ и Православномъ Собеседник* не- 
сколько статей, представляющихъ важный матер1алъ для бо- 
л*е подробной истор1и Казанской семинар1и въ прошедшемъ 

СТ0Л*Т1И. 

Казанская духовная семинар1я справедливо можетъ на- 
зываться праматерью всЬхъ казанскихъ учебныхъ заведенШ, 
приготовивши для нихъ не мало преподавателей. Въ про- 
должен1е ея полуторав*коваго существован1Я въ ней воспи- 
талось пе мало лицъ изв'Ьстныхъ въ истор1и русской науки, 
напр. знаменитый пропов*дникъ временъ императрицы Ели- 
заветыд Гедеонъ КриновскШ, изИ^стный синологъ Такииеъ 
Бичуринъ, филологъ БилярскШ и др.. 
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Казанская духовная академ1я получила свое существо- 
ван1е недавпо, она открыта въ 1846 г. Важн'Ьйшимъ пр1- 
обр'Ьтен1емъ ея было высочайше пожалованная ей во время 
последней войны богатая библютека Соловедкаго монастыря, 
которую сочли необходимыуъ увести съ острова, угрожае- 
маго англ1Йскимъ флотомъ. Съ этого же времени (1855 г.) 
начинается изданхе академ1ею „Православн. Собеседника", 
для многихъ ученыхъ статей гсотораго сокровища Соловец-» 
кой библ10теки послужили богатымъ матерхаломъ. 

ГЕМНАЗЁ ТРИ, ЕЗЪ ШЪ 1-Я ГША31Я 

ВЪ 18Й8 г. праздновала свой 100-л'Ьтн1Й юбилей, счи- 
тая основан1е свое въ 1758 г. и вычитая 10 л4тъ, когда 
она была закрыта. Къ юбилейному дню гимназш высочайше 
даровано названзе „Императорской^, какъ она называлась 
въ конц4 про1педшаго и въ начале нын'Ьшняго стол'Ьт1я, 
но въ 18'28 г., по распоряжешю министра, она была ли- 
шена этого титула, по невозможности гимназ1и доказать 
право на него. Первая Казанская гимназ1я — единственная 
во всей импер1и съ титуломъ „Императорской" и старМшая 
изъ вс^'хъ русскихъ гимназий. Учителемъ ея г. Владим1ро- 
внмъ къ празднован1ю юбилея приготовлена „Историческая 
записка о 1 казанской гимназхи'', зат'Ьмъ о 1 Казанской 
гнмпаз1и писалъ Артемьевъ, которая представляетъ богатый 
||атер1алъ не только для 100-л'Ьтней истор1и этой гимназхи, 
но и по другпмъ вопросамъ истор1И г. Казани. 

УНЕВЕРСНТЕТЪ. 

Основлнъ въ 1804 г. изъ гимнАзга. 

Особенность Казанскаго университета, также какъ и 
первой Казанской гимпаз1и, сравнительно съ другими универ- 
ситетами и гимназ1ямй, представлялась въ преподаванхи въ 
первыхъ восточпыхъ языкивъ; но въ 1854 г. высочайше по- 
ведано перевести Восточный факультетъ изъ Казани въ Спб. 
университетъ. Историкъ'посл'Ьдняго по этому поводу говоритъ, 
что КазанскШ университетъ развит1емъ въ немъ преподаван1я 
восточныхъ языковъ былъ обязанъ своему попечителю Му- 
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сиеу-Пушкину, который съ особенною любовью покровитель- 
ствовалъ этой отрасли знан1я, что послЬ перевода Мусина- 
Пушкина попечителемъ Спб. учебнаго округа изучен1е во- 
сточныхъ языковъ въ Казани стало приходить въ уаадокъ 
и что, по ходатайству Мусина-Пушкина, было решено пе- 
ревести Восточный факультетъ въ Спб. (ИмператорскШ Спб. 
упиверситетъ В. В. Григорьева, 123, 124). 

Зам'Ьтимъ, что важнейшими печатными источниками для 
исторш университета во время Мусина-Пушкина служатъ: 
отчеть составленный посл'Ьднимъ за свое 17 летнее управ- 
лен1е округомъ и Историческая записка о жизни и дЪтель- 
ности Н. И. Лобачевскаго, напечанная профессоромъ Япи- 
шевскимъ Последняя статья представляетъ н^Ькоторыя лю- 
бопытныя подробности и объяснен1Я и времени Магницкаго, 
о которомъ нов-Ьпшая литература представляетъ нЬсколько 
статей. Въ недавнее время профессоръ Н. Н. Буличъ напе- 
чаталъ первыя главы истор1и Казанскаго университета. 

Университетская бибдютека, въ основан1е кото- 
рой взошла Потемкинская и Цолянскаго, съ течешемъ вре- 
мени постоянно возрастала и въ настоящее время въ ней 
считается бол4е 100,000 томовт». Въ 1855 г. съ переводомъ 
въ Спб. Восточнаго факультета библютека Казанскаго универ- 
ситета лишилась и богатейшей коллекцти рукописей и книгъ, 
относящихся къ изученхю Востока, перевезенной въ Спб. 
упиверситетъ. Въ числЬ редкостей библ10теки въ. настоящее 
время можно указать: несколько с гаринныхъ рукописей, ко- 
торыя описаны изв1Ьстнымъ археологомъ Артемьевымъ; пер- 
вая напечатанйая въ Москв-Ь въ 1564 г. книга — Д4яшя 
Апостольск1я; Пятикнижхе Моисея па еврейскомъ язык^, 
писанное на 50 кожахъ; ариеметика на французскомъ язы- 
к'Ь, писанная собственноручно Суворовымъ; зд'Ьсь также со- 
храняются столъ, кресла р письменный приборъ, принадле- 
жавшхе Державину, и его автографъ. 

Историко-этнографическш музей или, какъ онъ 
прежде назывался, кабинетъ редкостей получилъ своеосно- 
ванхе по возвращен1и изъ кругосв-Ьтнаго путешествхя быв- 
шаго профессора и ректора Казанскаго университета Симо- 
нова, который привезъ разные костюмы и друг1я вещи съ 
острововъ Океан1и. 

Особенно обогащенъ кабинетъ редкостей бывшимъ про- 
фессоромъ Казанскаго, а нын* Варшавскаго университета, 
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Еовалевскимъ, который во время своего 4 л'ётвяго пребыва- 
В1Я въ Сибири и потомъ иутешествЬ по ^абайкальскимъ 
степямъ и въ Пекипъ, 11р1обр'Ьлъ для университета: тибет- 
скую аптеку, (обран1о мЬдпыхъ вещей, принадлежащихъ къ 
будд1йскому жертвеннику Бурятъ, костюмы китайск1е, манд- 
журск1е, монгольск1е и будд1йск1я богослужебныя ризы, од'^- 
ЯВ1Я ламъ, Бурятъ, с.татуи и живописныя изображен1я бо- 
жествъ, китайск1Я картины, рукописи, книги, монеты и т. п. 

Впосл'Ьдств1и отъ р. Зарембо прхобр'ЬтеЕЫ костюмы и 
Р'Ьдкости америкавскихъ племенъ, у бывшаго профессора 
минералопи Вагнера куплены рука и нога египетской мум1и. 

Накопецъ бывппй профессоръ Казапскаго, а потомъ 
Мосвовскаго упикерситста. Кшевск1й дополнилъ кабинетъ 
костюмами разныхъ пащоиальностей здЬшняго края. 

Изъ частпыхъ собранш древпосген замечательны: 1) 
Собран1е 13улгарС1шхъ древностей А. 0. Лихачева, 2) 11у- 
мизматическ1й кабиеетъ В. К. Савельева и 3) Нумизмати- 
ческШ кабинетъ А. С. Реупова. 

Въ Казани съ 1874 года открытъ Ветеринарный инсти- 
тутъ, съ 1877 года — учительск1й институтъ для образова- 
и1я учителей въ городск1я училища и татарская учительская 
школа для подготовлен1Я учителей русскаго языка изъ та- 
тарЪ'Ыагометанъ въ магометанск1я мектебы и медресы. 

Ученыя Общества и пер1одическ1я издашя въ 
Казани. Въ 1828 г. Общество любителей отечественной 
словесности возобновило свои зас'Ьдан1Я и въ немъ опять 
явилась мысль о сооружении въ Казани памятника Держа- 
вину. Въ 18 Л г. разрешена повсеместно въ РоссШской 
инпер]и подписка на соор)жен1е этого памятника, который, 
наконецъ, въ 1847 г. поставлеаъ па университетскомъ дво- 
р4, согласно изъявленпой на это воли императора Николая, 
но въ 1871 памятппкъ перенесенъ на театральную площадь. 

Съ 1830 г. Обшество любителей словесности не им'Ьло 
постоянныхъ засЬдангй, „по причинамъ, -большею част1ю отъ 
него не зависЬишимъ", въ 1846 г. оно возобновило свои за- 
с^Ьдая^я, и зат-Ьмъ до посл'Ьдняго времени, уже много л4тъ, 
не собирается и пич'Ьмъ не выражаетъ доказательствъ сво- 
его существован1я. 

За то въ посл'ЬдЕЙе годы при Казанскомъ университет* 
основаны два новыя ученыя Общества: Общество естество- 
испытателей и Общество врачей г. Казани. 
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Первое, отад)ытое въ 1860 г., своимъ девпзомъ выбрало: 
„111 8рес1а11Ьи8 {^епегаИа ^иае^^пш5" и задачею своей дЬя- 
тельпости постаповило: „иисл'Ьдован1е въ естествеппоистори- 
ческомъ отношен1п восточнаго края Рос(!1и и ('пбири". 

Второе обращагтъ 1шиман1е на изучев1е г. Казани въ 
санигареомъ отпошеп1и 

Въ 1832 г. окопчйлъ существовап1е Казапск1й В4ст- 
пикъ, Прибавлев1я къ нему, печатавппяся отдельно въ 1821 
— 1823 и 1828 — 1832 г., нродолжались еще два года. Съ 
1834 г. начинается издан1е Ученыхъ Записокъ Казаескаго 
университета, продолжающееся донынТ... 

Въ 1832 — 1834 г. двумя адъюнктами университета (Ры- 
бушкипъ и 11олиповск1й) издавался журналъ „Заволжск1в 
Муравей", въ которомъ преобладали преимущественно статьи, 
им'Ь10щ1я м'Ьстный интересъ. Зат'Ьмъ до 1867 г. не было 
никакихъ.частныхъ иершдическихъ изданШ въ Казани; един- 
ственною м'Ьстною газетою были Губернск1я Ведомости, ко- 
торыя стали выходить съ 1838 г., и въ сороковыхъ годахъ, 
особенно при редакц1и неофиц1альной части магистра зд1ш- 
няго университета, нынЬ умершаго археолога Артемьева, 
представляли много интересныхъ статей, относящихся въ 
истор1и и этнограф1*и зд'Ьшняго края. Въ 1867 г. профес- 
соръ Шпилевск1й издавалъ „Справочный листокъ г. Каза- 
ни", а съ сл'Ьдующаго года пр{|фессоръ Чугуновъ издавалъ 
„Биржевой Казанск1й: листокъ", а съ 1872 — 1874 г. г. Ага- 
фоновъ „Волжско-Камскую газету". 

Въ 1839 г. учреждено Императорское Казанское Воль- 
но-Экономическое Общество, издававшее въ прежн1е годы 
„Записки", при секретаре Общества, бывгаемъ профессор* 
Казанскаго, а потомъ Московскаго университета, изв'ЬСтномъ 
технолог'Ь Киттары. 

Объ издан1и при духовной академ1и „Иравославнаго Со- 
беседника" мы уже говорили, съ 1867 г.; при академ1и из- 
даются и „Епарх1алъныя Изв15СТ1я". 

Театръ. Начало драматическихъ представленШ въ Ка- 
зани стоитъ въ связи съ истортею древн'Ьйшихъ казанскихъ 
учебны хъ заведешй. Первыя драматичесшя представлен1я въ 
Казани начались съ 1728 г., когда въ арх1ерейской школ* 
^въ свободное отъ учен1я время студенты, по сил* духов- 
,наго регламента, занимались на мусик1йскихъ инструмен- 



тахъ и приготовляли комедишия акцш для повсягоднаго 
целе<)рикаа1л ииыхъ казанской 11у(^,111В'Ь''. 

Открытая аъ Казани шмназ!» пачала конкурировать 
въ яраматическихъ иредстав.Н'Н1Яхъ съ семинар!ею. 

Б|лвш1Й въ 1791 г. гуйсрнаторъ вн, Баратаевъ устро- 
илъ, иг)дъ управленк'мъ шшглашеппаго пъ Казань ирндвор- 
наго актера Бобровскаго, постоянный театрь который но- 
ы'Ёщалсй сначала эа Воскресснскоб, а нотонъ на Булак^ 
до 1793 г. Еъ этомъ году, во нремя пребивав1Я въ Каа:ши 
имиератора Павла, казансс!!! цом'Ьщикь Есиновъ иснросилъ 
иысочайшее сонз1)ол1.'Н1е на открит1с въ Казани публичваго 
театра. 0Г1Ъ этомъ театрЬ восдоминаетъ Аксавовъ въ своемъ 
сочинении „Семейная хроника и иоспоынван1я'' и Вигель въ 
своихъ „Запискахъ". 

Есиповъ образовалъ театръ изъ своихъ кр'Ьпостныхъ, 
которые обучались у прпдворныхъ петербургскихъ актеровъ, 
свабдилъ театръ блестящимъ гардеробомъ. Аксаковъ гово- 
ритъ, что „Казань им'Ьла замечательный театръ тогда, ког- 
да губернскихъ театровъ, и то весьма плохихъ, въ ц'Ьлой 
Россш было очень мало". Изъ нстор1И этого театра разска- 
зынаютъ одно событ1е, характеризующее тогдашняя понлТ1Я 
н религиозное на11равлен1е Казанскихъ Татаръ. Есиповъ по- 
стаьилъ однажды па спепу трагед1ю Магометъ, въ театре 
было много Татаръ. Едва увид-Ьли они на сцен* чалау Ма- 
гомета и ороизпесепо было имя его, между ними началось 
гнятен1е', съ крикаин: алла! алла!... они б^асали изъ театра: 
друпе, люди бол'Ье простые, вообразили настоящаго Маго- 
мета, который пришелъ для укоризны ихъ за иос'Ьщен1е 
инов'Ьрпаго собранш, они падали ницъ и сбрасывала свои 
туфли, тоже съ криками: алла! Съ этого времени Татары 
долго пе иосЬшалн театръ, который и въ настоящее время 
посещается шемпогимн Татарами. О Казанскихъ Татарахъ 
должно вообще сказать, что они никогда пе показываются 
въ какш-нибудь собра1ия Гусскихъ, живутъ особнакомъ, въ 
своахъ слободахъ, своимъ облюствомъ. Искл(очеа1е изъ этого 
представдяюгъ очень немног1е. 

Театръ Есирова разстроился по смерти его въ 1814 г. 
и окончательно уничтожился посл^ пожара 1815 г., въ ко- 
торой сго|)'Ьло здаше театра. ИослЬ этого несколько разъ 
устроивались временные театры, въ 1833 г, старан1ями Ка- 
щ^ваго губернатора Стревалова, былъ открыть постояц- 
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Ёый, который сгор'Ьлъ въ ножаръ 1842 г. Съ того вреИенИ 
были опять только времеппые театры до 1851 г., когда был**» 
открыть камепвый, ныв'Ь сущрствующхй театръ, принадле— 
жащ1Й городскому обществу; въ 1860 г. сгор-^лъ и ::>гогж» 
театръ, осгавившп только ст'Ьпы. Въ 1867 г. онъ отстроепъ- 

ЖЭНСК1Я учебныя заведешя. Стар'Ьйшимъ сравпи-- 
тельно жеескимъ учебнымъ заведет'емъ въ Казапи представ- 
ляется Казапск1й Род10новс1Пй пнстит}тъ для благородеыхх» 
д'Ьвицъ, который былъ устроенъ въ 1811 г. па капиталъ^ 
пожертвованный казанскою пом'Ьпшцею Род10новою, вдовою 
полковника Род10нова, убнтаго во время нашеств1я Пугачева. 
на Казань. Институтъ основанъ на томъ м'ЬсгЬ, гд* преж- 
де была роща кн. Болховскаго, въ конц']^ прошедшаго и въ 
начал'Ь нын'Ьшняго стол'Ьт1я: это было м^Ьсто прогулокъ ка- 
занскихъ жителей. Первый пыпускъ воспитанницъ былъ въ 
1846 г. 

Въ 1852 г. основано „Училище для д'Ьвицъ духовнаго 
зван1я", а въ 1859 г. „Мар1инское женское училище 1 раз- 
ряда", нын^ женская гимназ1я. Въ 1876 году открыта жен- 
ская прогимназ1я. Кром4 того на счетъ земства существу- 
етъ школа для образовашя сельскихъ учительницъ. 

Памятники пребывашя въ Казани Петра I, 
Екатерины П, Павла!, Николая I. Суконная фаб- 
рика, Петропавловсшй соборъ, галера Тверь и пр. 
Въ 1722 г. Петръ I отправился въ персидск1й походъ, йо- 
дою, внизъ по Волг'Ь, останавливаясь между прочемъ и въ 
Казани. Зд'Ьсь онъ обратилъ особенное вниманхе на про- 
мышленное развит1е этого города. По его вол4, еще въ 
1714 г. въ Казани была устроена суконная фабрика, въ 
1719 г. кожевенный заводъ, а въ 1718 г. адмиралтейство, 
съ верфью для постройки судовъ на Касп1йское море. Во 
время пребывашя въ Казани Петръ съ особеннымъ внима- 
Н1емъ разсматривалъ основанныя имъ учрежден1я, а также 
и подобныя учреждешя частныхъ лицъ; особенно остался 
доволенъ сукон ною фабрикою купца Михляева, которая ока- 
залась въ лучшемъ С0СТ0ЯН1И, нежели казенная, поэтому 
Петръ передалъ Михляеву и свою казенную фабрику. Впо- 
сл'Ьдств1и эта фабрика перешла къ купцу Дряблову, бывше- 
му первымъ Казанскимъ городскимъ годовою въ 1767 г., 
отъ него фабрика перешла во влад-Ьше гг. Осокиныхъ. Ка- 
занскШ кожевенный заводъ впосл']^дств1и былъ закрытъ, уни- 
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^1'бАбйа ФйЁже верфь и адмиралтейское уоравленхе; въ М^ 
стоящее время только пазван1е Адмиралтейской слободы ва- 
поминаетъ учрежденхе Петра. 

Благодарный Петру Михляевъ въ память лребыван1Я 
своего благодетеля въ Казани построилъ храмъ во имя Пе- 
тра и Павла,, къ которому примыкалъ домъ, бывш1й квар- 
тирою Петра. Въ этомъ храм'Ь хранится присланная Пет- 
ромъ лжйца съ надписью Ре1;ег тадпиз. 

Воспоминанземъ о Петр4 служитъ также икона, по-, 
'жертвованная церкви тюремнаго замка бывшимъ Казанскимъ 
губернскимъ прокуроромъ Солнцовымъ, о которомъ мы уже 
говорили. Этою иконою былъ благословленъ Петръ I въ К!- 
ев4, она была въ персидскомъ походе и отличается ориги- 
нальност1Ю изображен1я — двуглавый орелъ съ образомъ 
Неопалимой Купины, посреди, и кругомъ въ разныхъ м^- 
стахъ лики святыхъ. 

Памятникъ путешеств1я Екатерины II по Волг-Ь и пре- 
быван1я ея въ Казани сохраняется въ особомъ здан1и въ 
Адмиралтейской слобод*, эта галера ^Тверь**, на которой 
императрица путешествовала по Волг* отъ Твери до Сим- 
бирска, занимаясь, между прочимъ, во; время плавашя пе- 
реводомъ изв^стнаго въ то время сочинен1я Мармонтеля 
„ВелизарШ ** . Въ переводе этомъ участвовали и мног1Я лица 
ея свиты, переводъ этотъ былъ напечатанъ. Изображен1е га- 
леры императрицы^ какъ символъ путеп1еств1я ея по Волг4, 
входитъ въ гербъ г. Костромы, данный самою Екатериною 
во время пребыван1я ея въ этом-^город*. Въ д'Ьвичьемъ мо- 
настыре о пребыван1и въ Казани Екатерины II напомина- 
ютъ дв* бриллхантовыя короны, которыя Екатерина повы- 
сила на золотыхъ вЫнцахъ чудотворной иконы Казанской 
Бож1ей матери и местной иконы Спасителя. 

Но въ ИСТ0Р1И Казани пребывайте въ.ней лицъ Цар- 
скаго Дома имЫетъ особое значен1*е по т4мъ учреждешямъ, 
Еоторыя получили начало, по поводу пребывашя ихъ въ Ка- 
зани. Такъ, напр., мы упоминали, что Павелъ во время 
пребыван1я въ Казани утвердилъ возобновлеше тимназ1и, 
разр^шилъ открыт1е публичнаго театра, положилъ основанхе 
первой въ Казани единов'Ьрческой церкви; сверхъ того он* 
дозволилъ построить гостинный дворъ и пожаловалъ на это 
въ 10 л4тъ безъ процентовъ 200,000 р.; городу также по- 
жалованы тогда мельница, торговая банл и земля съ лугами 
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й л^^сами. Казань Павлу очень понравилась, онъ прожил'Хэ 
въ ней ц^лую неделю и сказалъ публично, „что ему сказ1^^ 
но было о народе въ Казани, что грубой; но онъ. напр»-— 
тивъ нашелъ много обходительнымъ и просвЪщеннымъ, 
паче дамъ, и въ самой Москве таковыхъ мало находнлъ' 
Павелъ останавливался въ домЬ ' генерала Ледкаго „что н 
пол'Ь"; уЬзжая пмператоръ приказалъ улид4, гд* былъ этог-'и 
домъ, навсегда именоваться Лецкой. (Осмнадцатый вЪвъ, к^нг. 
IV, ст. „Императоръ Павелъ въ Казани"). 

Пребываше императора Николая!, кавъ иы вид'&к&хг, 
ознаменовалось построенхемъ клиники, присоединенхемъ е.п; 
гимназ1и церкви, возобновленхемъ Спасской церкви. 


ОКРЕСТНОСТИ КАЗАНИ. 

Арсвое поле. Въ л^^тописяхъ борьбы Москвы съ Ка- 
занью много разъ упоминается Арское поле, какъ м^сто 
главныхъ битвъ Русскихъ съ Татарами, когда первые под- 
ходили къ городу; зд'Ьсь происходили и важнМш1Я схватки 
Русскихъ съ Татарами въ последнюю осаду, передъ взя- 
Т1емъ города, въ 1552 г.; на это поле вь1'Ьз}калъ тогда изъ 
л^зса кн. Япанча съ своими всадниками и^ много вредвлъ 
русскому войску, осаждавшему городъ. 


(11ро(Щлжепге будетъ). 


Печатано съ разр'Ьшен|'я Председателя Съезда. 


Казаыь. Бъ уиввкрсвтктс&ой тицографш. 1877 г. 
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6Ъ КАЗАНИ. 

Издаваеивя подъ редавц1ей Секретаря Съ'Ьзда Д. А. Корсакова. 
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№6 8 августа 1877 г. 


Протоколы зае1Ьдан1й. 

4 августа утрами въ 12 ч, 

ОТД^ЬЛЕШЕ П-Е. 

Почетный Предс'Ьдатель В. С. Иконниковъ, 
Прото1ерей /У. Е. Зариискгй — авторъ соч. „Очерки 
древней Казани преимуществедно XVI в.* (Казань, 1877), 
прочелъ статью „О топограф1и г. Казани во время осады 
ея царемъ Иваномъ IV". Сказавъ о томъ, что планы осады 
Казани въ 1552 году, составленные фонъ-Каницомъ, про- 
фессоромъ Суровцовымъ и профессоромъ Ласковскимъ, не 
удовлетворительны въ научномъ отношенш, прото1ерей П. Е. 
Заринск1й объяснилъ, какое важное значен1е для истор]и 
осады ея Русскими и^бэгь пасогсъ съ писцовой книги 
1556 — 1568 гг., изданный Сов'Ьтомъ Казанской Духовной 
Академ1и (Казань, 1877). Пользуясь данными, извлеченными 
И8ъ этой книги, референтъ указалъ на современномъ план*]^ 
Казани м'Ёстонахожденхе воротъ, существовавшихъ зд']&сь 
во время владычества Татаръ и потомъ Русскихъ въ ХУ1 в., 
опред'Ьлилъ границы Казанской крепости, характеръ мест- 
ности, которую она занимала въ этомъ в']^к']&, и вл1ян1е по- 
сл']&дней на расположеше различныхъ частей этой кр'^^пости 
и зат^мъ остановился на зам'бтк^ о подкопахъ въ „Исторхи 
о Казанскомъ царств*** (стр. 211). По мнЬшю прото1ерея 
Зарииска%о^ эта зам'&тка должна быть причислена къ источ- 
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ййкаМ'Ё первойя^альоымъ. Она прянад лежите сочинителю 
Казанской истор11т, находившемуся въ самой Казани, въ 
штЬву у Татаръ, во время осады ея въ 1552 году. Доказа- 
тельствомъ этого служитъ, между прочимъ, уп()миннн1е о 
томъ, что первый подкопъ былъ сд'Ьлапъ „па правой сто- 
рон* Арскйхъ воротъ, гд"!» нынЬ Спасск1Я и)р^ота^ По пис- 
цовой книгЬ 1566 г. уСпасск1я ворота находились въ кре- 
постной оград'Ь, рядомъ съ Арскими воротамп, по напра- 
влен1Ю къ Булаку, следовательно, Спасст'я ворота для того, 
кто былъ внутри Казанской кр']^110сти, находились вправо 
отъ Арскйхъ воротъ. То, что говорится въ Казанской исто- 
р1и о м'Ьстонахожлен1и второго подкопа — влЬво отъ Булака, 
точно также свид^тельствуетъ. что авторъ ея находился въ 
Казанской крепости во время осады ея Русскими. 

С, Ж Шпплевскммъ было замечено: Никольск1я воро- 
та тождественны съ нынешними Тайницкими (Муралеевы- 
ми), а посадъ не выходитъ за рч. Булавъ. 

На это замечайте прото1ерей 7/. Е. ЗариуснЫ отв'Ь- 
чалъ: Никольск1я ворота находились л-ЬвЬе Муралеевыхъ. 
Отъ нихъ, по указан1Ю Пестрикова, начиналась вторая кре- 
постная ограда, переходившая за Булакъ. Если провести 
линш отъ Тайницкихъ воротъ за Булакъ, то она дрйдетъ 
по берегу Казанки, рядомъ съ каменною сгЬною, въ разстоя- 
Н1И н^сколькихъ сажень отъ нея — такое направленте ст^ны 
не соответствовало бы ея пазначен1ю. Грамота царя Ива- 
на IV, 1562 г, 4 октября, въ которой повел^Ьвается боярину 
князю Темкйну прибавить къ Преображенскому монастырю 
порожжее м'Ьсто къ Никол ьскимъ воротамъ къ Булаку, ука- 
зцваетъ на то, что Никольск1я ворота стояли не близь Ка- 
занки, гд'Ь находятся Тайницк1я (Муралеевы) ворота, а бли- 
же къ булаку, 

— II. И. Мельниковъ прочелъ рефератъ „О старомъ и 
иовомъ город* въ Нижнемъ Новгород'Ь" сл^Ьдуютаго содер- 
жан1я: Въ л^тоггисныхъ изв'Ьст1яхъ объ Улу-МахмегЬ, от- 
цф перваго казанскаго царя Махмутека, говорится, что онъ 
занялъ въ Нижнемъ НовгородЬ старый городъ, а въ мёнь- 
гиемъ город* затворцлись московск1е воеводы князь ведоръ 
Дрлголядовъ да Литвинъ Юшка Драница, Л-Ьтонъ 1445 го- 
дя московски воеводы, истомленные въ мёньшемъ город* 
г9Лодомъ, сожгли въ немъ вс* строенхя и угали къ велико- 
му, князю Васил1Ю Василтевичу въ Юрьевъ ПольскШ. Улу- 
Махметъ занялъ тогда оба города и въ старый ^ поел* ера- 
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^ев1я при р'^к^ Вамевв'1 у €уздалыскато Опасоевеимша 
монастыря, привезевъ былъ пл']&ннивомъ мосвовсвШ госу- 
дарь. Старый городъ находился на горЬ Гремячей, про- 
тивъ нынЬшняго плашкоутнаго моста черезъ Оку, а но$ыь1г^ 
на Часовой гор4, гд* теперь Кремль. Нижн1й Новгородъ 
названъ новымъ городомъ не въ подраясаше Новгороду, что 
на Волхов*, а въ отлич1е отъ стараго города, построенна- 
го до Юр1я Всеволодовича князьями Суздальскими на Гре- 
мячей гор*. Яижиимъ онъ названъ потому, что поставленъ 
ниже стараго по течев1ю р^^ки. Мёньшимъ назывался не 
потому, что былъ пространствомъ меньше стараго. Зд'Ьсь 
меньшей должно разум']^ть въ смысле младпи'й по времени 
построен1я. Старый Нижв1й Новгородъ отъ* новаго находил- 
ся въ полутора верстахъ. Старый городъ погибъ во время 
бползня Гремячей горы (1445 — 1492), когда засыпало кро- 
м^ его 150 дворовъ съ людьми и скотомъ. Сл'Ьды этаго 
бползня видны до сихъ поръ ъогзЛ Похвалинскаго съезда, 
прямо противъ плошкоутнаго черезъ Оку моста. 

— И. А. Износковь прочелъ статью „О личеыхъ ино- 
родческихъ именахъ". Обративъ вниман1е на то, что по- 
дробные списки именъ некрещеныхъ инородцевъ могли бы 
указывать, къ какому народу принадлежали первые основа- 
тели селен1й^ какое вл1ян1е оказывали на этотъ народъ дру- 
пе, сосЪдн1е народы, икакъ съ течен1емъ времени изм^&ня- 
лось это вл1ян]е, референтъ сообщилъ, что имъ собрано н%- 
. сколько такихъ списковъ, относящихся къ инородцамъ Ка- 
занской губерв1и, и что имъ былъ ра8Смотр']&нъ алфавитный 
списокъ древнихъ историческихъ и актовыхъ именъ, соста- 
вленный Н. И. Золотницкимъ. Изъ этихъ списковъ, хотя и 
не достаточно полныхъ, можно уже сд'Ьлать н'бкоторые вы- 
воды о взаимномъ вл1ян]и инородцевъ другъ на друга. 

На рефератъ И. Л. Изиоскова были сделаны сл^дую- 
Щ1Я вам*чан1я: 

1) А, Я. Гаркави: Въ числ-Ь инородческихъ именъ, упо- 
мянутыхъ И. А. Износковымъ, находятся н'Ькоторыя несом- 
ненно арабск1я, перешедш]я ко всбмъ мусульманамъ, какъ 
напр. МапсурЪу Мамлунъ и т. под. 

2) Н. И. Золотницкимъ: Соглашаясь съ мн*н1емъ 
И. А. Износкова о важности изучен1я инородческихъ именъ 
для археолопи и этнографти и объяснивъ происхожденте 
лФвоторыхъ инородческихъ именъ отъ арабскихъ и тюрк- 
ов 


скй5^^ кб))Ёе^, Й. Й. ЗолотницШ у1(йдал^ йа 6ео($1дДй- 
мость быть весьма осторожнымъ иъ паучвыхъ нзсл^Ьдова- 
Н1яхъ относительно происхождеп1я инородческихъ ниенъ. 
За имена личвыя легко можно принять прозваше лицъ 
(Ак'парсъ)^ или отд'Ьльныя фразы (Пай-гг/с, Перне-гаш^ 
Пи-нель)^ или даже назван1я предметовъ съ какою-нибудь 
приставкою (Чабак-сар). Зам*тивъ при этонъ, что местные 
изсл'Ьдователи часто впадаютъ въ ошибки 01ъ того, что ра- 
ботаютъ не сообща, а порознь, Н. И. Золотвицк1й выразнлъ 
искреннее желаше, чтобы мысль объ образован1и при Ка- 
занскомъ университет* общества археологическаго и этво- 
графическаго ско|)'Ье осуществилась. Филолопя всегда будетъ 
готова къ услугамъ археолог1и и этнографш. 

По поводу зам*чан1я Н. И. Золотницкаго о прозван1и 
племени по носимому имъ б-Ьлому платью, А. Я. Гаркави 
зам4тилъ, что это прозванхе напоминаетъ персидское назва- 
Н1е Болоровъ Сгягпушей (отъ сгяг — черное и рушъ — платье), 
равно как7> и наимевоваше скиескаго племени МеланхАв" 
новь у Геродота, имеющее тоже самое значевхе; Каракал- 
паки — черношапочные и тому подобное. 

— СМ. Шпилевскгй въ реферагЬ своемъ ,, Было* л и 
какое нибудь племя, которое, какъ указываетъ Кеппенъ, 
называлось Беляки*, представилъ доказательства, опровер- 
гающ1я указан1я Кеппеиа и мн*н1е А. И. Артемьева (Спи- 
ски населенныхъ м-Ьстъ. Казанская губерн1я) о томъ, что 
подъ слово мъ Б'Ёляки должно разум']&ть влад']^н1я Татарина 
Казанскаго царства Б'Ьляка, и въ заключен1е объясннлъ, 
что слово „белякъ" тюркскаго происхождешя и означаетъ 
единицу территор1альнаго влад^Ьн1я. 

На объяснен1я С. М. Шпилевскаго сд^лалъ возражев1я 
И. Я. Христофоровъ: Слово „б4лякъ", часто встречающееся 
въ актахъ Алатырской приказной избы и грамотахъ, достав- 
ленныхъ И. Я. Христофорову А. в. Б^локрысенко, проис- 
ходитъ не отъ какого-либо инородческаго слова, а отъ рус- 
скаго глагола , обелять" (прилаг. „обеленный"), такъ какъ 
русск1е государи, присоединяя къ своимъ областямъ инород- 
ческ1я земли^ об'Ьляли ихъ (Б^лый Царь) и давали имъ 
большая льготы сравнительно съ черными русскими обла- 
стями. 

На это возражен1е С. М. Шпилевскгй отв^чадъ: Про- 
изводство слова „б^я&ъ'' отъ об'Ьлять не можетъ быть до- 


пущено, такг какъ жители поселен1й, къ назвашямъ вото- 
рыхъ . присоединяется слово „б'Ьлякъ*', платили подати. 

Объяснен1е С. М. Шпилевскаго было подтверждено за- 
м'бчанхями П. И. Мельникова, Н. И. Золотницкаго и И. А. 
ИзносБова. 

П. И. МвАЬниковъ сказалъ: Въ сороковыхъ годахъ по Мор- 
довскимъ деревнямъ Нижегородской и отчасти Симбирской гу- 
берн1й съ покойнымъ академикомъ П. И. Кеппеномъ Фздилъ 
я. Ни одинъ Мордвипъ б'Ьлякомъ Кеппену себя не называлъ. 
Об']&ляемы Мордва не были, ихъ раздавали разнымъ служи- 
лымъ людямъ во влад'Ьн1е „для крещен1я Мордвы". Въ этомъ 
удостов'Ьряютъ грамоты XVII ст., какъ наприм'Ьръ, находя- 
1Д1ЯСЯ въ Новоусадской волости Арзамасскаго уЬзда. Объ 
этомъ напечатано въ Нижегородских^ Губернскихъ В^ьдо- 
мостяхъ 1849 года. При Иван* Грозномъ много нижего- 
родской Мордвы на этомъ услов1и пожаловано было Кали- 
сту Собакину, брату второй жены царя. Первыми обиль- 
ными кретьянами были, кажется, крестьяне; помогавш1е ино- 
кин* Маре* во время ея заточен1я и награжденные за то 
ея сывомъ царемъ Михаиломъ веодоровичемъ, да родствен- 
ники Сусанина въ нын^шнемъ Костромскомъ убад*. 

Л. //. Золотпитш сказалъ, что слово „беляк" есть 
смягченное джагатайское „былак", „булак" — даръ, подарокъ 
(чувашское „пылак") или турецко-татарское „б|лук"— часть,, 
доля (чув. „пул^хси" — духъ, раздающШ жребШ). 

Я. А, Износковъ зам'Ьтилъ, что селен1я, въ назвашя 
которыхъ входитъ слово белякъ, встречаются въ Казанской 
губерн1и въ т-Ёхъ м^стеостяхъ, гд'Ь живутъ Черемисы. Че- 
ремисы называютъ ихъ не „белякъ", а „пелякъ", что зна- 
читъ на ихъ язык* часть, половина („пель"). 

Зас^ьдате 4 августа, вечеромъ въ 7 часть, 

1У 0ТД1&ЛЁН1Е, ДОМАШШЙ И ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫТЪ. 

Почетный Председатель Иавелъ Ивановичъ Савваишовъ. 

II, Я. Христофоровь прочелъ рефератъ: „Как1я старин- 
ныя грамоты хранятся въ СимбирскЬ, въ Карамзинской биб- 
Л1отек4?". 

Авторъ :тявилъ, что ему пришлось разсмотр^ть весьма 
много актовъ бывшей Карамзинской библштеди въ Симбдр- 
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ск% которые всЬ ыогутъ быть сведены къ сл^дующцмъ 
тремъ рубрикамъ: 1) рукописные сборники различнаго со- 
держан1Я, въ томъ числЪ два хронографа , представленные 
авторомъ къ Съезду, 2) различные записным книги д&1ъ, 
производившихся въ Симбирской воеводской приказной 
избЪ за время съ169Э по 1701 гг., им']Ью1Ц1Я весьма важное 
местное историческое зиачен1е, 3) д'Ьловые акты частныхъ 
лицъ (въ свиткахъ), которыхъ оказалось до 500; 250 изъ 
нихъ авторомъ прочитаны и.составленъ имъ каталогъ Эти 
акты относятся къ XVII ст. и лишь отчасти къ XVIII стол. 
Въ числ*]^ этихъ актовъ встр']^чаются челобитныя, грамоты 
и указы государей, выписи изъ писцовыхъ и другихчь книгъ, 
сказки и памяти, записи и различныя кр'^^пости и т. п. 

Кром'Ь рукописей Карамзиаской библштеки, г. Христо- 
форовъ обозрЪлъ частное собран1е г. управляющаго Сим- 
бирскою Удельною Конторою Б-клокрысенко Зд'Ьсь обра- 
щаютъ на себя вииман1е: I) книги поземельныхъ актовъ 
Алатырской приказной воеводской избы (въ которыхъ упо- 
минаются Буртасы), 2)окладная ясакомъ б'^^глыхъ и опись рус- 
скихъ людей на покинутыхъ мордовскихъ земляхъ и 3) 22 
свитка актовъ, касающихся поземельныхъ влад']&в1й Мордвы 
и Буртасъ. Вс1^ разсмотрЪнные авторомъ акты касаются 
истор1и Симбирскаго края, и, лишь отчасти, сопред^ьЪыхъ 
съ нимъ губерн1й. 

Дал'Ёе г. Христофоровъ, сооб1цая о5щ1е результаты, вы- 
несенные имъ изъ разсмотр'Ьн1я вышеприведенныхъ актовъ, 
начерталъ общ1й характеръ м'Ьстности между р'Ьками Вол- 
гой, Св1ягой и Сурой, указалъ на первобытныхъ обитателей 
этой местности — Буртасовъ, Мордву и Чувашъ и поздней- 
шихъ пришельцевъ, Татаръ и Русскихъ; загЬмъ представилъ 
очеркъ постепенной колонизац1и среди инородцевъ Русскихъ, 
изъ которыхъ первыми являются казаки и беглые крестьяне, 
а посл^ нихъ разные служилые люди, которые начинаютъ зд']&сь 
захватывать землю и выдерживать борьбу какъ съ инородца- 
ми, такъ и съ казаками. Наконецъ референтъ сд^лалъ очеркъ 
частной и общественной жизни м'бстныхъ служилыхъ людей, 
на основан1и разсмотр'Ьнныхъ имъ актовъ XVII в^ка. Въ 
заключен1е авторъ заявилъ, что издан1е разсмотр']&нныхъ имъ 
актовъ считаетъ онъ д4ломъ полезнымъ для истор1п Сим- 
бирскаго края. 
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7/. и. Заюснинъ грочелъ рефсфатъ о разсмогрЪваомъ 
имг, 00 поручевхю Преднаригельнаго Комитета, собрав1и 
актовъ кн. В. И. Баюшева. Это собран1е, составляющееся 
изъ 346 актовъ второй половины XVII ь'Ька, а отчасти 
первой половины XVII и XVIII вв. -^ представляетъ важ- 
ный историческШ и, еще вь высшей степени, историко- 
юридическ1й интересъ. Научный интересъ собранхя обуслов- 
ливается тремя обстоятельствами: 1) Им'Ья местный инте- 
ресъ по отн1>гаен1Ю къ краю, определяемому четырруголь- 
Бикомъ, образуемымъ городами Нижнимъ-Новгородомъ, Ка- 
занью, Симбирскомъ и Пензою —оно представляетъ матер1алъ 
въизучевш ИСТ0Р1И бывшаго Казааскаго царства; главнымъ 
образомъ фигурирую гъ здЬсь уЬздыСимбирскШ и Арзамасск1й. 
2) Вход.ищ1е въ собран1е, въ количестве ста слишкомъ, акты 
гражд. сд^локъ между частными лицами (сд^лочныл, рядныя, 
сговорвыя, м^новыя, купч1я, заемныя и др. записи) - представ- 
ляютъ драгоценный матер1ялъ для изучения исгор1и русска- 
го гражданскаго права и, въ частности, правъ вотчинныхъ 
в пом4стныхъ; издан1е актовъ полобнаго рода сосгавляетъ 
насущную потребность науки истор1И русскаго права. 3) 
Собран1е актовъ кн. Бак шева представляетъ родовой архивъ, 
но которому возстановляется истор1я родовъ Патрекеевыхъ 
и Зоронцовыхъ (а отчасти « несколькихъ другихъ) за вто- 
рую половину XVII ст.; это придаетъ собран1Ю характеръ 
живой , органически-связанной массы актовъ, совокупное 
изучен1е' которыхъ способно повести ко многимъ важнымъ 
бытовымъ и историко-юридическимъ выводамъ. Представивъ 
краткую опись всего гобран1я, авторъ заявилъ, что, по его 
убежден1н>, издан1е собран1я актовъ кн. Баюшева состав- 
ляетъ, въ интересахъ исторической и историко-ю;>идической 
науки, безусловную необходимость, предложивъ свои труды 
до дальнейшему прйготовлен1ю его къ печати. 

УУ. А. С2)еб}Ш14кш прочелъ рефератъ: „ОлЬды церков- 
выхъ братствъ въ восточной Малоросс1и". 

Въ начале свогго доклада референтъ коснулся вопроса 
о ироисхожден1и братствъ вообще, при чемъ доказывалъ 
свявь между существовавшими въ городахъ юго-западяой 
Росс1и. промышленными цехами и братствами при первомъ 
появлен1И этихъ последнихъ. Обозначивъ затЬмъ те мест- 
ности на левомъ берегу Днепра, въ которыхъ въ настоящее 
время наиболее сохранились остатки братствъ, — цм^дао при* 
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дн'Ьпровск1е уЬзды Полтавской губера1и, — референтъ при- 
ступилъ въ описан1ю самыхъ этихъ остатковъ, при чемъ 
увазалъ дв^ категор1и описываемыгь имъ братствъ: собст^ 
венно церковБыя братства — въ деревняхъ и селахъ — и 
братства цеховыя, въ поселен1яхъ съ городсвимъ харавте- 
ромъ. Описывая существующ1я нын* братства, И. А. Среб- 
ницк1в увазывалъ т*]^ черты въ ихъ устройств'^ и д'1ятель- 
ности^ которыя приближаютъ ихъ въ древнимъ братствамъ 
юго-западной Росс]И; а также увазывалъ отступлешя, вы- 
званныя ИЗМЕНИВШИМИСЯ услов1ями современной жизни южно- 
руссваго народа. Въ заключен1е референтъ зам'Ьтилъ о бы- 
стромъ изчезан1и братствъ въ последнее время, не смотря 
на видимую живучесть этого учрежден1я. 

По поводу реферата высказаны были зам']&чан1я В. Б. 
Антоновичемъ, Г. в. Карповымъ и К. М. Грюнвальдомъ. 

В. Б. Антоновичъ отрицалъ участхе городсвихъ цеховъ 
въ происхожден1и братствъ и доказывалъ что западво-руе- 
СК1Я братства возникли совершенно самостоятельно, кавъ 
оруд1е протеста и оппозищи русской нащональности про- 
тивъ аристокра1?изма и католицизма, которые навязывала 
русскимъ Польша. Поэтому въ составъ уже самыхъ первыхъ 
братствъ, при ихъ возникновен1И, на столько же входили 
члены изъ городскаго С0СЛ0В1Я, какъ и дворяне и духовенство. 

Г. Э, Еарповъ^ въ подтвержденхе и разъяснен1е доводовъ, 
высказанвыхъ г. Сребницкимъ, указалъ на то, что везд'Ь вЪ 
городахъ и м'Ьстечкахъ восточной Малоросс1и, въ эпоху 
присоединен1я ея къ Московскому государству , существо- 
вали промышленные цехи, заключавшхе въ себЬ въ значи- 
тельной м'1рЕ и элементъ благотворительности, такъ что они 
то и были т'Ьми цехами и вм'Ьст']^ съ тЪмъ братствами, 
остатки которыхъ сохранились въ нын'Ьшнихъ цеховыхъ 
братствахъ, описанныхъ И. А. Сребницкимъ въ городахъ и 
мЕстечкахъ Полтавской губерши. 

Е. М. Грюнвальдг возражал* противъ происхожден1Я 
братствъ отъ цеховъ. Г. Грюнвальдъ понимаетъ братства 
гораздо шире , а потому находитъ братство не только 
въ юго-западной Росс1и, но и въ сЬверо- восточной. С4- 
веро-русск1Я ватаги, артели и т. п. корпоращи, по мнЕнго 
г. Грюнвальда, суть тоже, что южно-русск1я братства. 

Съ этимъ не согласился Н. Я^ Аристоеъ, доказывая, 
что южно-русск1я братства никак'ь не могутъ быть отоже- 
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ствляены съ различными корпоращями въ сЁверо- восточ- 
ной Россш, какъ учреждения постоянный, съ своимъ осо- 
беннымъ строемъ и задачами деятельности. 

Заспданге 5 августа утромъ. 

Ш-ГО 0ТД'ЬЛБН1Я: ПАМЯТНИКИ ИСВУВСТВЪ и ХУДОЖЕСТВЪ. 

Почетный 11редс']^датель засЬдат'я: Филиппъ Карловичъ 
Брунъ. 

В. А. Прохоровъ сообщилъ историческое и археоло- 
гичесвое обозр'Ьн1е И80бражен1й креста съ первыхъ вё- 
ковъ христ1анства, при ченъ приложилъ множество рисун- 
ковъ различвыхъ формъ креста по всЬмъ отраслямъ искусствъ, 
въ сл'Ьдующемъ порядк'1: 1) изображен1е креста въ ката- 
комбахъ римскнхъ, 2) на фрсскахъ и мозаикахъ, 3) на р^б^, 
слоновой кости, на камняхъ, дсрев'Ё, металлахъ и пр. 4) 
кресты съ распят1емъ, 5) — на цервовныхъ украшен1яхъ, 6) 
напрестальные, воздвизательные и употроблявш1еся въ кре- 
ствыхъ ходахъ, 7) на древнихъ монетахъ. 8) въ рукописяхъ, 
9) на одеждахъ священнослужителей (полиставрюнъ), 10) на 
овладахъ евангел1й, II) па церквахъ, 12) кресты м']&днолит- 
нне, т^^ьники и на веригахъ, 13) находимые въ курганахъ. 

Графъ М. В. Толстой прочиталъ о древнихъ ико- 
нахъ въ г. Старой Рус4, въ числ* которыхъ особенно за- 
1Н^чатеденъ образъ „Соборъ II реев. Богородицы**, представ* 
ЛЯЮЩ1Й вь лицахъ содержан]е одной стихиры этого празд- 
ника. Въ двухъ нижнихъ углахъ иконы изображены олице- 
творен1Я земли и пустыни: первая предлагаетъ новорожден* 
ному Спасителю вертспъ, въ которомъ она сидитъ, а по- 
следняя подноситъ ему ясли. Для объяснен1я представлена 
фотограф1я иконы. 

Ю. Ь\ Иверсень сообщилъ рефератъ о томъ „что озна- 
чаютъ отд&1ьныя буквы на лицевой и оборотной сторон'Ь сереб- 
рянныхъ коп'Ьекъ и денежекъ до Петра Р? Референтъ вы- 
скавалъ мн']&н1е, что эти отд4льныя буквы могутъ означать 
собою сокращенныя назван1я или городовъ и м']&сгностей. 
или монетныхъ масгеровъ (денежниковъ), или же правитель- 
схвевнихъ лицъ. Основан1е для своего предположен1я рефе- 
ревк видФлъ въ сущестновап1и ыопетъ съ полными надпи- 
'СЯ1 Шевъ городовъ: пуло Московское^ деньга Псковская 
не Новгорода или денежныхъ мастеровъ: 
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АШ I 8Т0ТЕ I ЬЕ8 

мдс I терг А I Л6КСДН | дро и т. л. 

Въ заключен1е реферснтъ, оставляя иопросъ открытымъ, 
приглашалъ къ учаспю иъ р'&шен|'и его не только нумизма- 
товъ, по II историкоиь въ широкомъ смысл'Ё слова, Богорынъ 
лучше могутъ быть изв*сгпы грамоты и акты, отвосяииеся 
къ данному вопросу. 

По прочтен1и ре(|)ерата В. 1С. Савельевъ сд'Ьлалъ крат- 
кое зам'Ёчан1е относительно изображен1'я на монетахъ именъ 
денежниковъ. 

77. И. Савшитовь прочиталъ статью Д. И. Лрозоровснаю^ 
заключающую въсебЬ отв'Ьтъ на 35-й вопросъ программы Съ'Ьз- 
да о монетахъ Владим1ра и доказывающую принадлеялность 
этихъ монетъ св. Владпмтру равноапостольному. РЬшитедь- 
нымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу этого служитъ кладъ, пай- 
денный въ октябрь 1858 г въ Мекленбург1. близь Росгока 
и поступившхй въ поляомъ состав-Ь въ ШверивсвШ гер- 
Ц0ГСК1Й музей. Самая п ^здняя монета въ этомъ клад'Ь при- 
надлежитъ чешскому князю Ульриху (1012—1037). Въ со- 
ставе этого клада оказался иэкземпляръ Владим1рова среб- 
ра, подобный изображенному при изсл^дован1и г. Куника. 
Ученые заключаютъ^ что кладъ былъ зарытъ въ землю око- 
ло 1030 г., такъ какъ въ клад'Ь ве оказалось монетъ имп. 
Конрада Сал1йскаго (1024 — 1030). Сл-Ьд. найденный въ этомъ 
клад'Ь экземпляръ Владим1рова сребра не мЬгъ принадлежать 
никакому иному Владим]ру кром1Ь равноапосгольнаго, сл]^до- 
вательно ему же принадлежало и Владимхрово злато. 

По пр.)чтен1и статьи Л. К. Ивановсшй, А. Я. Гаркави 
и В. К. Савелье1^ъ сдЬлали несколько краткихъ зам-ЬчанШ, 
преимущественно о начертан1И буквъ на древнихъ монетахъ. 

А. Я. Гаркави, признавая вообще справедливость мч'Ь-. 
шя г. Црозоровскаго, обращаетъ однако вниманхе гг. чле- 
новъ Съ'Ьздъ на то обстоятельство, что появлен1е поздн'Ьй 
шей формы буквы и въ рукописяхъ XI в. не можеть еще 
служить доводомъ, чго форма эта употреблял 1сь уж^ на мо- 
нетахъ X в. Кром1{ разстоян1я времени, сл'Ьдуетъ, по мн'Ё- 
Н1Ю г. Гаркави, принять еще во внимавхе и различхе этихъ 
двоякаго рода памятниковъ въ палеографическомъ отвоше- 
В1И, такъ какъ изв'Ьсгао, что въ то время какъ форма буквъ 
въ писанвыхъ памятникахъ, вел Ьдствхе наклонности писцовъ 
къ лйгатурамъ и сокращеа1емъ, раньше изм'Ьвяется и по- 
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лучаетъ видъ скорописи, иаменвые и металлическ1е памят- 
ники гораздо дольше сохравяютъ первоначальную форму 
буквъ. Для наглядности г. Гаркави представилъ различные 
фазисы, чрезъ которую прошла буква Ге дрсвпе-симитскаго 
или финик1йскаго алфавита при переходе въ греческую т; 
(этта, игта) и славяно-русскую И. При этомъ случай г. Гар- 
кави выразилъ желание, чтобъ АрхеологическШ Съ^здъ по- 
заботился о сосгавлен1И хронологической таблицы изм'1не- 
Б1Й буквъ рускаго алфавита на монуменгахъ (какъ напри- 
иЪръ, ьъ надписяхъ на камняхъ и на дерев'Ё, на монетахъ 
и т. п.) и въ древнихъ рукописяхъ. Такая таблица могла 
бы служить опорой въ русской палеограф1и и для безоши- 
бочваго опредЬлен1я времени многихъ древне-русскихъ па- 
митниковъ. 

В. К. Сав^льевъ прочиталъ свой рефератъ: „о городахъ 
Мадасар!) и Нулгарй по монетамъ^, служащ1й доиолцеи1еыъ къ 
стать* //. Д, Шестакова о город* МаджарЬ (Ив4ст1я о за- 
няпяхъ 1У-го Археологическаго Съ4зда въ Казани № 3) и 
къ реферату С. М, Шпилсвскпи о город* Булгар* (хЫй.). 




УКАЗАТЕЛЬ 




г. КАЗАНИ. 

(с. М. Шпвдевоваго). 
{Окончаше). 

Основываясь на одномъ м*ст* Казанской л*топис1г, 
относящемся къ походу Русскихъ подъ Казань въ 1506 г., 
мног1е повторяютъ, что на Арскомъ пол* была знаменитая 
Казанская ярмарка, предшественница нын*шней Нижегород- 
ской, куда привозили разные товары изъ далекихъ странъ 
, Востока; п*которые рисуютъ даже гранд10зныя картины 
этой д*тописи. 11ов*й1П1Й русск1й историкъ Соловьевъ при- 
водитъ только въ прим*чап1и, а не вноситъ вътекстъ, какъ 
сд*лалъ Карамзинъ. Соловьевъ считаетъ невозможнымъ, по 
н*которымъ соображен1ямъ, признать это м*сто л*тописи 
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достов'Ьрнымъ и справедливо зам'Ьчаетъ вообще о малой до- 
стоверности развыхъ показае1й этой летописи. Я, съ своей 
стороны, могу указать па Герберштейна, который прямо 
указываетъ на другое м^Ьсто бывшей Казанской ярмарки — 
гостинный, т. е. купеческ1й островъ, находивш1йся, по объ- 
яснек1ю Герберштейна, на Волг-Ь; недалеко отъ Казанской 
кр-Ьности. 

Со стороны Арскаго поля было и нападен1е IIугачевI^ 
на Казань. 

Какъ было выше объяснено, Арское поле дозавоеван1я 
Казани и долго послЬ этого далеко входило въ пред-бльг 
ныя4шняго города, но въ посл'Ьднее время оно все бол'Ье И1 
бол^'.е стесняется новыми постройками. Еще несколько л^тт— 
тому назадъ стояли при въ-бзд^Ь въ г фодъ съ Арскаго поля. 
Сибирск1е ворота, около Варварипской церкви, изображен!^^ 
ихъ еще находится въ извЬстномъ собран1и Казанскихъ ви— 
довъ г. Турнерели; но въ настоящее время зам-Ьтны толькс^ 
немнопе остатки этихъ воротъ, и за ними простирается ц-Ь- 
лая слобода, за которою уже дал^е начинается открытаа 
Сибирская дорога. Цередъ этою дорогою несколько л^гь 
тому назадъ остановился известный путешествеппикъ по 
Росс1и и описатель ея Шницлеръ, онъ посмотр^лъ на эту 
дорогу, какъ на столь известный въ исторхй путь ссыль- 
ныхъ въ Сибирь, и въ своемъ сочиаенш о Росс1и (Ье8 ш- 
зШийопб йе 1а Ки881е, (2 ч., стр. 472) говоритъ: „поиз атопз 
уц 1е ро1п1; йе 1а гои(;е ой Г1тае1па11оп р1асе виг ип ро<;еаи 
сеИе Ш8Спр1;1оп: Ьа8С1а(;е одш 8регаи2е!". 

Швейдарш. Арское поле высокими уступами обры- 
вается къ р'Ьк'Ь Казанке, вершины этихъ уступовъ досел* 
покрыты л-Ьсомъ: сначала отъ города идетъ сддъ Родшнов- 
скаго института (роща кн. Болховскаго), съ нимъ грани- 
читъ Русская Швейцар1я, дал-Ье кладбище — Куртино, роща 
Спасо-Преображенскаго монастыря — Подсока и наконецъ за 
построеннымъ въ 1869 г. Казанскимъ центральнымъ домомъ 
умалйшенныхъ — ^Н^мецкая Швейцархя. 

Местность, называемая нын-Ь „Русскою Швейцар1его*'; 
въ первый разъ такъ названа въ начал1Ь нын'Ьшняго стол* < 
Т1Я казанскими гимназистами. При „Семейной Хроник'Ё и 
Воспоминашяхъ" Аксакова приложено несколько отрыв- 
ковъ изъ издававшагося въ.1804 г. гимназистами рукопис- 
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ями напечатана статья Ник, Панаева, товарища по гимна- 
31И Аксакову, подъ заглавхемз^: - „Швейцар1я въ Казани". Зд Ьсь 
автаръ разсказываетъ, что онтб, гуляя однажды по окрестно- 
стямъ Казани, зашель въ неизвестное м'Ьсто, которое ему 
напомнило Швейцаргю: онъ вид-Ьлъ передъ собою горы, 
овраги, ему представилось даже что-то похожее и на Чер- 
товъ мостъ, знаменитый переходомъ черезъ него Суворова. 
Товарищи Панаева также хвалили это м'Ьсто и съ общаго 
соглас1Я назвали его „Казанскою П1вейцар1ею'', которая въ 
вастоящее время . называется , Русскою" въ противополож- 
вость ,Шмецкой", сосЬдней съ нею. 

„Н'Ьмецкая Швейцар1я" сделалась извЬстною со време- 
ви профессора Казанскаго университета Фогеля, который 
л4тъ 40 тому назадъ изслФдовалъ у подошвы этого холма 
рудники, думая найти въ нихъ как1я нибудь ц'Ьлебныя свой- 
ства. Оказалось, что ключи даютъ обыкновенную воду; но 
профессору полюбилась эта местность, онъ выбралъ ее для 
своего дачнаго пребыван1я и собственною рукою насадилъ 
березовую и сосновую рощи, которыя расположены нын'6 на 
заоадномъ склоне холма. Со времени Фогеля и до настоя- 
щаго — зд'Ьсь живутъ только н4мцы, которые выстроили й1&- 
скояько дачъ. Народъ эту местность, особенно известную 
по снабжен1ю ею изъ своихъ ключей жителей города луч- 
шею водою, называетъ „н'Ьмецкимъ гуляньемъ*. 

Пороховой заводъ. Съ противоположной отъ Арска^ 
го поля стороны, въ. окрестностяхъ города, обращаетъ на 
себя вниман1е Пороховой заводъ, который занимаетъ высо- 
кое песчаное м'Ьсто близь берега р. Казанки, противъ Зи- 
лантова монастыря. 

М'Ьсто производства пороха называется „городокъ" — это 
огромный огорожецный садъ. Следовательно это городокъ 
въ древнемъ смыслЬ — огороженнаго мЬста, зат'Ьмъ зд4сь 
располагается цЬлый городокъ въ новЬйшемъ смысл'Ь — боль- 
шаго заселеннаго и застроеннаго домами мЬста: домъ ко- 
нандира и другихъ чиновъ завода, казармы и пр. БсЬ эти 
здан1я составляютъ цЬлыя дв'Ь слободы съ прямыми пра- 
вильными улицами — ближнюю и дальнюю или Татарскую. 
Кром'Ь того къ заводу принадлежатъ построенные вдали ка- 
менные пороховые магазины и погреба. 
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Пороховой заш)дъ основяяъ при Екатерпн^ П в состав 
ляетъ какг-бц свой особый,* отд1;льяый отъ города М1ръ; 
им^^ть свою ИСТ0Р1Ю и предаяЁЯ. 

Уодонсша горы. Наконёцъ, остановимся ва посхЬд- 
нихъ границахъ Казани, которыя виднЬются съ той сторо- 
ны Болги — это Услонск1я горы: Верхняя и Нижняя, по 
уступамъ и подошвамъ которыхъ, у берега В(иги, распола- 
гаются селен1я того-же назвап1я. 

Противъ Верхняго Услона въ Волгу впадаете Казанка. 
Верхн1Й Услонъ зам']^чателенъ и по историческимъ воспош- 
нан1ямъ; зд'Ьсь, па священническонъ погосгё или огород'Ь, 
находится могила княгини Менщиковой, которая умерла ва 
дороНЬ, во время ссылки въ Сибирь. Услонск1е старожила 
разсказываютъ, что княгиня умерла около селен1Я ^Вязовмя 
горы*. ат'Ьло ея перевезли для погребен1я въ Услонъ; мужъ 
ея. только что передъ этимъ распоряжавш1й судьбами Рос- 
С1и, самъ читалъ надъ нею молитвы, самъ вырылъ могилу 
и похоронилъ свою несчастную жену. Говоратъ, что надъ 
могилою Менщиковой была построена церковь, но она сго- 
Р']&ла', а надгробный памятникъ част1ю разрушился, а изъ 
надписи на немъ можно разобрать только слова: яЗД'Ьсь по- 
гребено т-Ьло рабы Бож1ей Д...". 

Стоящ1я передъ Волгою Услонск1я горы какъ будто бн 
засловаютъ Казань отъ остальнаго М1ра — Европы; на н4- 
которыхъ иностранныхъ географическихъ картахъ зд'Ьсь про- 
водится черта— отделяющая Европу отъ А81и. ГдЪ же мы? 
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няги, прнпегенныя въ'даръ (Г-му Археолвгичсткому 

Съ*зду. 

Т, ОТЪ УЧЕЯЫХЪ учреждЕшй. 

тъ ' Мбскопскаго Археологпческаго Обу^ества (доспшвлто 

гр. А. (7. Уваровымъ). 

ДреВЯОСТИ. Труды Московскаго Лрхеологическаго Общества, 
^бо — 1876. Томы I. Н, 111, IV, VI, въ 14 выпускажъ съ особымъ 
>иложен1()мъ изъ 12 таб^ицъ рисунковъ. 

Отъ Императорскаю Русскаго Археологическаго Общества. 

Труды второго Арxео^о^ическаго Съ'Ьз^а въ СПБ. съ атласомъ 
1Су9У0въ. Вьшусвъ 1-й. Спб. 1876. 

.<Отъ Ил%ператорокаго Университета Св. Вла'Ымгра» 

Труды Н1-Г0 Лрxео^о^ическагоСъ^да съ ат^асошъ К|ешъ. 1677. 

тъ Главнаго Московскаго Архива Министерства Иностран- 
ныхъ Дп>лъ (доставлено барономъ в. А* Бюлеромъ). 

Собр&н1е Государетвеимыхъ граиотъ и договоровъ. хранящих- 
въ Г(1суда})ственной код1ег1И иностранвыхъ д'кИъ. 4 тома. Мо- 
■а. 1813-.а7 

ИзсЛ'Ьдован1я . служащ1а къ объясяея1Ю дровяей Русской Исто- 
и Г. Лерберга. Переводъ съ р'Ьмецваго Д. Языкова. Спб. 1819. 

39.К1)НЫ В. К. 1оанна Васи1ьевича и внука его царя Хоанна 
пси1ьевияа. Москва. 1819. 

Рустринг1я, первоначн1ьное отечество перваго Росб1ЙскагО Ьём. 
н. Рюрика и брнтьевъ его. Псторичеси1й опытъ Герм. Фр. Год1- 
^па, и Москва 1819. 

С0Ф1ЙСК|Й времянникъ 2 части. Москва. 1820. 

Истор1я Льва Д|акона Ка^ойскаго и другая сочивен1я визан- 
бскихъ писа^е^ей, переведенвыя съ греческаго Д. Поповымъ. Спб.' 
ЙО. 

Памятники Роос1йской сдовесности XII в-Ька, изданные съ обь- 
вея1емъ, вар1аятами и образцами почерковъ К. Кадайдовичемъ. 
осква. 1821. 

ОПЦТЪ о Посадникахъ Новгородскихъ. Москва. 1821. 
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*1а11ЁС1(Ё о нЬко'Горьиг пародаи» и 8ё1^41ъ среДвей Ааш. 4Н|. 
^иаI1а Назаров». Спб. 1821. 

1оаН11Ъ. Екзархъ Бо^^арск^й^ Москва. 1824. 

Б'Ьлоруеск1Й Ар1ивъ. Часть 1. Москва. 1821. 

Кириллъ и Меоод1Й, с^овенск1е первоучители. Всторико>вря- 
тическое изсл'Ь4ован!е 1осиФа Добровскаго. Переводъ с.ъ н'Ьиецкаго. 
Москва. 1825. 

Ннеына Русскижъ Государей и другихь особь царскаго еем!- 
ства. Выпускъ 1. Переоиска Петра Ьго съ Екатериной А^екс4^еввой 
М. 1861. Вып. 11. Переписка царицы Прасковьи веодоровиы ■ 
дочерей еа Екатерины и Прасковьи. М. 1861 г. Выо. III. Пере- 
писка царевича Адекс^а Петровича и царицы Евдок1И Оеодороваы. 
М. 1862. Вып. IV. Переписка герцогини Курладской Ааяы Ива- 
новны. Москва. 1862 г. 

Посольство въ Англ1Ю дворанина Григор18 Мивудиаа въ 1600 
и 1601 гг. Н. Чарыкова (изъ журн. «Древнаа и Новаа Росс1я 1876»)* 

Участ1е Московскаго Гдавнаго Архива М-ва Иностр. Д'Ьдъ шъ 
Съ'Ьзд'Ь Ор1ентадистовъ 1876 г. 

Опгъ Центральяагд Стати стическаю Комитета Министер- 
ства Внутреннихь Дп>лъ. 

Списки паседенныхъ мЬстъ Росс1йской Импер1и. сосгавдеяаые 
и изданные Центрадьнынъ Статистическииъ Комитетомъ Министер- 
ства Внутр. Д-Ьдъ. 

Выпускъ П Астраханская губ. 1861. СПБ. 

— X Ватская губ 1876 СПБ. 

— XXVIII Оренбургская губ. 1871. СПБ. 
_ XXX Пензенская губ. 1869 СПБ. 

-- XXXI Пермская губ 1875 СПБ. 

— ХХХУП Саратовская губ. 1862 г. СПБ. 
_ XXXVI Самарская губ. 1862 г. СПБ. 

Отъ Казанской духовной акадсмги, 

СиисоКЪ съ писцовыхъ книгъ по г Казани съ уЬздомъ 1566—68 
Казань* 1877. 

Отъ Кгевской духовной академги, 

Истровъ Н. Описан1е рукописей церковяо-археодогическаго шу' 
зея при К1евской Дух Академ1И Вып. П. К1евъ. 1877. 


Печатано съ раэрФшен1Я Председателя Съ'Ъвда. 


Казань. Въ униввровтвтокой тинографш. 1877 г, 
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О занят1яхъ 


Ч§ТВ§РТЯГФ ЯРХЙНННЧ^ОУГФ 0ИЗДЙ 

ВЪ КАЗАНИ. 

Издаваемыя подъ редакц{ей Секретаря Съ'Ьвда Д. А. Корсакова. 

№7 16 августа 1877 г. 


Протоколы зас^ЬданШ. 

5 августа^ вечеромъ. 

Общее соврАше Съфзда. 

Почетный председатель, профессоръ Е. Е. Замыслов^ 
скт. 

Д. А. Корсаковъ сообщилъ свои соображешя о необхо- 
димости основать ВЪ Казани ученое общество для изсл'Ь* 
дован1я археолопи, исторхи и этнограф1и Еазанскаго края. 
Основываясь на двухъ задачахъ археологическихъ съ'^Бздовъ— • 
изсл'Ьдовать м'&стныя, областныя, древности и возбуждать къ 
научной деятельности м-Ьстныл ученыя силы, — референтъ оста- 
новился на исполнен1и этихъ задачъ 1У-мъ Археологиче- 
ски мъ Съ^здонъ относительно Казани и Казанскаго края. 
Зат^мъ, г. Корсаковъ очертилъ приблизительныя границы и 
составъ населешя этого края въ до татарскую (Булгарскую) 
эпоху, ВЪ эпоху Казанскаго царства и со времени присо- 
единешя Казани и Астрахани къ РоссШской держазъ; по 
мн^втю референта подъ Казанскимъ, или Камско-Волжскимъ 
краемъ зъ настоящее время с'ледуетъ разуметь всЬ губер- 
ши СВ. и ЮВ. Росс1и по среднему и нижнему течешю 
Волги и по Каме, отъ Оки до Уральскихъ горъ и отъ вер- 
ховьевъ Камы до Касп1йскаго моря. Рефере1атъ подроб- 


во {)азс110тр%лъ '№11ерешв1Й 9тнограф0чесв1Й составг КансЁО- 
Болжсваго края и указалъ на его главн'6йш1е историческ1е 
эпохи. Вт. Камсво-Волжскомъ кра'6 до сихъ иоръ еще пре- 
обладаетъ элементъ ивородческ1й, развиваюш1вся историче- 
сви весьма туго и дающ1й очень любопытные данныя, и для 
арколога, и для втвографа. Дал^ г. Корсаковъ перешедъ 
въ разсмотр'1н1ю историчесваго матерхала, находящагося въ 
Камсво-ВолжсБОмъ враЪ, причемъ обратилъ особое внима- 
В1е членовъ Съ-^зда на авты и грамоты, хранящ1еся у ча- 
стныхъ дицъ. Г. Корсавовъ разд'&лилъ весь историчесв1й 
матерхалъ на семь группъ: 1) надписи на здан1яхъ, могиль- 
яохъ памятнквахъ н монетахъ, 9) л'бтописи, 3) жит1я свя- 
ТЫ|Х']( ц сц^^щ^ о монастыряхъ и чудотворвыхъ иво9а](Ъ, 
5) сказан1я современнивовъ и письма, 6) свазан1я иност- 
ранцев!., 7) литературный произведенхя, — и выразилъ продпо- 
ложен1е, что въ татарскихъ источникахъ могутъ быть тав- 
же найдены св'Ьд'Ьни по истор1и царствъ Казанскаго и 
Астраханскаго. Въ заключен1е, г. Корсаковъ перешелъ въ 
проекту организащи самаго ученаго общества. Онъ предла- 
галъ Общество древностей^ исторги и этнографги Еамско- 
Волжскаго края разд'Ьлить на три отд'Ьлен1я: археологическое 
(вещественныхъ памятниковъ), историческое (археографиче- 
ское по преимуществу) и этнографическое и основать при 
обществ*]^ библ1отеву, музей и архивъ съ собран]емъ руко- 
писныхъ книгъ. Подготовительными работами для общества 
должны быть, по мн']Бн1Ю референта: 1) полная библ10гра- 
ф1я по археолопи, истор1и, географ1и и этнограф! и Казан- 
сваго врая, 2) указатель всЬхъ статей, пом^щенныхъ въ 
перюдическихъ издангяхъ этого края, 3) издав1е двухъ сбор- 
нивовъ, во первыхъ, сборника вс1&хъ историко-юридичесвихъ 
автовъ Еазавскаго края напечатанныхъ съ перечислен1емъ не- 
ияданныхъ и указан1емъ на архивы и библ1отеви, гд]^ таковыя 
хранятся; во вторыхъ сборника всбхъ статей по археолопи 
истор1И, географ1И и этнограф1и Казанскаго края, напеча- 
танныхъ, какъ въ общихъ, такъ и въ м4стныхъ пер10диче- 
свихъ издан1яхъ, 4) составленхе бюграфическаго словаря 
зам'Ьчательныхъ людей казанскаго врая. — Общество по мн%- 
Н1Ю г. Корсакова, должно находиться въ непосредственной 
связи съ Казанскймъ Университетомъ , при д'Ьятельномъ 
участ1И духовной академш и вс']&хъ среднихъ и нисши^ъ 
учебныхъ зйведевШ Камсво-Волжсваго врая. Г. Корсавовъ 


ь^р&^м% йадежду, чгб новое ученое общесгво въ Казани 
встр^титъ просвещенное сочувствхе. какъ въ м'Ьстеыхъ пра- 
витедьственеыхъ учреждеехяхъ, такъ равно и въ духовен- 
стве ц обществ*. 

По поводу сообщен1я г. Корсакова были сд-бланн воз- 
ражен1я н дополнен1я: С. М. Шпилевскимъ, К. В. Лаврс- 
нимъ, Н. П. Загоскинымъ, Н. 0. Юшковымъ, графомъ Л. С. 
Уваровымъ и П. Д. Шестаковымъ. 

С. М, Шпилевснгй сд^ладъ возраженхя касательно гра- 
ницъ Болгарскаго царства, Еолонизацхи и источниковъ ис- 
тор1и Казанскаго края. 

1) С. М. ШпилевскгЛ не соглашался съ т^ми опред^ле- 
Н1ЯМИ границъ Болгарскаго царства, въ особенности гра- 
ницы западной, которыя были предложены г. Корсаковымъ. 
Западная граница Болгарскаго царства, по мнен1ю г. Шпи- 
левскаго не могла доходить до Оки, п. ч. йа Ок* жила 
Мордва, бывшая въ слабой связи съ Болгархей, въ т'ёсномъ 
смысл*! крайнею западною границей Болгаръ должно считать 
Св1ягу, которая представляетъ пред4лъ Булгарскихъ горо- 
дищъ; южная часть р. Вятки входила также скор']§е въ 
составъ царства Болгарскаго. 2) Относительно колониза- 
Ц1И края г. Шпилевск1Й указалъ, что путемъ пл-Ьна рус- 
ск1е попадали въ КазанскШ край и до татарскаго влады- 
чества, при Болгарахъ. 3) По поводу источниковъ г. Шпи- 
левск1й, прежде всего, выразилъ удивленхе оптимизму г. Кор- 
сакова, полагаю1^^аго возможнымъ найдти каше нибудь исто- 
рическ1я данныя въ татарскихъ л'Ьтопйсяхъ, а за гбмъ 
счелъ невозможнымъ ставить русск1я л'Ьтописи на одну доску 
съ „Скиеской истор1ей" Лызлова на томъ основанхи, что 
летописные сборники сохранили недошедш1я до насъ бол-бе 
древн1я л-Ьтописи, тогда какъ „Скиоская Истор1я" Лызлова 
есть ничтожная компилящя изъ недостов^Брной Казанской 
Истор1И, приписываемой Глазатому и всЬмъ изв'Ьстныхъ 
сказашй Князя Бурбскаго. Къ указавш г. Корсакова на 
замечательные историко-юридическхе акты XV и XVI в., 
доставленные на выставку при Съ^зд* А. Г. Осокиннмъ, 
С. М. П1пилевск1й добавилъ любопытныя сведен1я: 1) о фа- 
мильномъ архиве гг. Толстыхъ, находящемся въ с. Мурзи- 
хе, Лаишевскаго у^зда и заключающемъ въ себе много важ- 
ныхъ историческихъ актовъ XVI — XVШ вв. 2) о пршбретен- 
ныхъ имъ, г. Шпилевскимъ, изъ семейныхъ бумагъ П. Г. Осо- 
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квйа ^ерво№1сг йаказахг депутатамг вгКонмиссш ДЛ41 ссь 
ставлен1Я Новаго улохев1я при Екатерине И. Г. Шпилевскхй 
зам'Ьтилъ при этомъ, что старинные акты и дукументы, кро- 
иЬ лицъ дворянскаго и купеческап» сослов1й, находятся и 
у крестьянъ, руссБИхъ и инородцевъ, какъ у отдЪльныхъ 
личностей, такъ и въ крестьанскихъ общинахъ. Въ подт- 
вержден1е этого онъ сослался на хорошо изв^Бстное ему 
д'Ьло Маиадышскихъ врестьянъ, выигравшихъ у казны, на 
основан1и древуяго акта, милл10нный процессъ. 

К. В. Лаврскгй выразилъ уб'Ьждеще, что будущее уче- 
ное, Общество въ Казани явится зв'Ьномъ, связующимъ уни- 
верситетъ съ обществомъ; ученое общество дастъ возможность 
бывшимъ студевтг^мъ университета не прерывать сънцмъ внут- 
ренней связи и поел*! выхода изъ него, предоставивъ имъ 
средства посвящать свой досугъ научнымъ заняпямъ. 

Н. и. Загоскинъу въ дополнен1е въ источнивамъ м']Ьст- 
ной Казанской истор1и, указапнымъ г. Корсаковымъ, сооб- 
щилъ объ изв^стныхъ ему запискахъ многихъ дворянъ Пензен- 
ской губ. (Зап. Юматова^ конца XVIII в., автобюграфш 9е- 
месова той-же эпохи и др.), о рукописной книг^ о строенш 
г. Пензы, въ м^стномъ статистическомъ комитет'Ь, и за- 
явилъ о томъ, что у Пензенскихъ дворянъ вообще им'бется 
очень много важныхъ историческихъ актовъ. Г. Загоскинъ 
въ заключен1е сообщилъ, что редакторъ Ученыхъ записокъ 
Казанскаго Университета проф. А. М. Осиповъ предлагаетъ 
печатать въ этомъ издан1и труды будущаго Ученаго Обще- 
ства и источники костной истор1и. 

Н. 9. Ютковъ полагалъ, что Ученыя Записки Универ- 
ситета не могутъ вполн*! удовлетворить всЬмъ ц'Ьлямъ бу- 
дущаго Общества и настаивалъ на „насущной необходимо- 
сти", какъ онъ выразился, для общества им']&ть свой журпалъ. 
Г. Юшковъ въ дополнен1е къ заявленному г. Загоскинымъ, 
сообщилъ, что въ его распоряжен1и находятся записки его 
покойнаго отца 6. Г. Юшкова, бывшаго профессоромъ Ка- 
занскаго Университета, и что онъ передалъ И. С. Аксако- 
ву найденныя имъ въ бумагахъ В. И. Панаева пять тетра- 
дей Д-Ьтскаго Журнала" С. Т. Аксакова. 

Графъ А. С. Уваровъ находилъ программу общества, 
начертанную г. Корсаковымъ, слишкомъ широкою, которая 
обнимаетъ собою ХУШ и XIX в., выходя такимъ образомъ 
за пред^^лы Археологш. 
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П. Д. Шестаковъ заявилъ о сочувствш къ Археологи* 
чесвому обществу въ Кавави, которое выразилось нагляд- 
но т^мъ, что мнопе ивъ н'Ьстныхъ КазансБихъ д^телей 
уже изъявили желанхе быть членами основателями общест« 
ва въ случае его осуществлен1я. Подписной листъ былъ 
положенъ г. Шеставовымъ ва стол*]^. „Я глубоко уб^жденъ, 
заключилъ II. Д. Шестаковъ, что желающихъ потрудиться 
на пользу изучен1я м']^стныхъ древностей найдется немало^ . 

8 августа^ утромъ. 

0ТДФЛБН1Е I, ДРЕВНОСТИ ПЕРВОБЫТНЫЙ. 

Почетный ЦредсЬдатель профессоръ Н. Я. Аристовъ. 

Ъ. В. Радмвъ прочиталъ рефератъ „о Сибирских-^ кур- 
ганахъ*. Референтъ производилъ раскопки въ 1862 — 1866 
годахъ на Енисе'Ь, у Алтая, въ Киргизской степи, у Семи- 
палатинска, на р. Или, на озерЬ Иси-Куль и т. д. Значи- 
тельная часть вскрытыхъ имъ кургановъ оказалась уже 
расхищенною русскими и инородцами. Сибирскхя могилы 
бываютъ: 1) Круглыя земляныя насыпи отъ V, до б саж. 
высоты; 2) Каменные курганы; 3) Плоск1е курганы, обстав- 
ленные каменными плитами, образующими или неправиль- 
ная клетки изъ соприкасающихся четыреугольниковъ, 4) или 
круги, 5) или квадраты изъ громадныхъ каменныхъ плитъ, 
превышающихъ высотою всадника; 6) Могилы четыреуголь- 
ныя, обозначенныя 10 камнями — по 3 на востокъ и западъ 
и по 4 на сЬверъ и югъ; 7) Могилы так1я-же, но обозна- 
ченныя не 10-ю, а 30 — 40 камнями. — Два посл*дн1е рода 
представляли всегда могилы расхищенныя. Во всЬхъ родахъ 
кургановъ были могильныя ямы и челов'Ьческ1я кости. Мо- 
гилы эти относились къ бронзовому в-Ьку (4, б, 6, 7) и къ 
железному. Могилы бронзоваго в'Ька найдены только на 
Енисее, жел^знаго же в^ка везд'6. Могилы принадлежали 
тремъ народностямъ; он4 отличались устройствомъ могилъ 
и положен1емъ костяковъ: 1) Яма до 3 арш. глубиною, съ 
утоптаннымъ поломъ, съ бронзовыми вещами, категор1и б-й. 
2) Могилы, гложенныя изъ однихъ камней (категор1И 2-ой) 
съ жел'Ьзными вещами— (на маломъ Алта'Ь). Ямы очень глу- 
боки — до 8 аршинъ; въ пихъ всегда въ одной сторон* моги- 
лы — кости лошади, а въ другой — значительно глубже кости 


кЁЁа ^ерЬо^Ь^Ъ йавазахъ депутатамг в% Коммиссш АН М- 
ставлен1я Новаго улохенк при Екатерине И. Г. ШпилевскШ 
зам'&тилъ при этомъ, что старинные акты и дукументы, кро- 
н'Ь лицъ дворянсваго и вупеческап» сословШ, находятся и 
у крестьянъ, русскихъ и инородцевъ, кавъ у отд^льныхъ 
личностей, такъ и въ крестьянскихъ общинахъ. Въ подт- 
вержден1е этого онъ сослался на хорошо изв']^стное ему 
д'Ьло Мамадышскйхъ врестьянъ, выигравшихъ у вазвы, на 
основан1И древуяго акта, милл10нный процессъ. 

К. В. Лаврскгй выразилъ уб'бжденде, что будущее уче- 
ное, Общество въ Казани явится зв'Ьноиъ, связующимъ уни- 
верситетъ съ обществомъ; ученое общество дастъ возможность 
бывшимъ студевтг^мъ университета не прерывать сънцмъ внут- 
ренней связи и поел*! выхода изъ него, предоставивъ имъ 
средства посвящать свой досугъ научнымъ заняпямъ. 

П. и. Зшоскинъ^ въ дополнен1е въ источнивамъ м'бст- 
ной Казансвой исторш, увазапнымъ г. Корсавовымъ, сооб- 
щилъ объ изв^стныхъ ему записвахъ многихъ дворянъ Пензен- 
скоЯ губ. (Зап. Юматова^ вонцаХУП! в., автоб10граф1я Че- 
месова той-же эпохи и др.), о рукописной вниг^ о строеши 
г. Пензы, въ м'Ёстномъ статистическомъ вомитет'Ь, и за- 
явилъ о томъ, что у Пензенсвихъ дворянъ вообще им'бется 
очень много важныхъ историчесвихъ актовъ. Г. Загосвинъ 
въ завлючен1е сообщилъ, что редавторъ Ученыхъ записовъ 
Еазансваго Университета проф. А. М. Осиповъ предлагаетъ 
печатать въ этомъ издан1и труды будущаго Ученаго Обще- 
ства и источниви костной истор1и. 

Н. 6. Юшковъ полагалъ, что Ученыя Записан Универ- 
ситета не могутъ вполн*! удовлетворить всЬмъ ц'Ьлямъ бу- 
дущаго Общества и настаивалъ на „насущной необходимо- 
сти^, вавъ онъ выразился, для общества им'Ьть свой журналъ. 
Г. Юшвовъ въ дополнен1е въ заявленному г. Загосвинымъ, 
сообщилъ^ что въ его распоряжен1И находятся записви его 
повойнаго отца в. Г. Юшвова, бывшаго профессоромъ Ка- 
зансваго Университета, и что онъ передалъ И. С. Авсаво- 
ву найденныя имъ въ бумагахъ В. И. Панаева пять тетра- 
дей Д'Ьтсваго Журнала*' С. Т. Авсавова. 

Графъ А. С. Уваровъ находилъ программу общества, 
начертанную г. Корсавовымъ, слишвомъ шировою, воторая 
обнимаетъ собою ХУШ и XIX в., выходя тавимъ образомъ 
за пределы Археологш. 
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П. Д. Щестаковъ заявилъ о сочувств1И къ Археологи- 
чесБому обществу въ Кавави, которое выразилось нагляд- 
но т^мъ, что мнопе ивъ н^стныхъ Казанскихъ д'Ьятелей 
уже изъявили желан1е быть членами основателями общест« 
на въ случа'Ё его осуществлен1я. Подписной листъ былъ 
положевъ г. Шестаковымъ на стол^^. „Я глубоко уб^жденъ, 
заключилъ II. Д. Шестаковъ, что желающихъ потрудиться 
на пользу изучен1я м^стныхъ древностей найдется немало^ . 

8 августа^ утромг. 

0ТДФЛБН1Е I, ДРЕВНОСТИ ПЕРВОБЫТНЫЙ. 

Почетный I] ре д с! дате ЛЬ профессоръ Н. Я, Аристовъ, 

Ъ. В. Радмвъ прочиталъ рефератъ „о Сибирских-^ кур- 
ганахъ*. Референтъ производилъ раскопки въ 1862 — 1866 
годахъ на Енисе-Ь, у Алтая, въ Киргизской степи, у Семи- 
палатинска, на р. Или, на озерЬ Иси-Куль и т. д. Значи- 
тельная часть вскрытыхъ имъ кургановъ оказалась уже 
расхищенною русскими и инородцами. Сибирск1я могилы 
бываютъ: 1) Круглыя земляныя насыпи отъ V, до б саж. 
высоты; 2) Каменные курганы; 3) Плоск1е курганы, обстав- 
ленные каменными плитами, образующими или неправиль- 
ныя клетки изъ соприкасающихся четыреугольниковъ, 4) или 
круги, 5) или квадраты изъ громадныхъ каменныхъ плитъ, 
превышающихъ высотою всадника; 6) Могилы четыреуголь- 
ныя, обозначенныя 10 камнями — по 3 на востокъ и западъ 
и по 4 на с4веръ и югъ; 7) Могилы так1я-же, но обозна- 
ченныя не 10-ю, а 30 — 40 камнями. — Два посл-Ьдихе рода 
представляли всегда могилы расхип^енныя. Во всбхъ родахъ 
кургановъ были могильныя ямы и челов'Ьческ1я кости. Мо- 
гилы эти относились къ бронзовому вФку (4, 5, 6, 7) и къ 
жел'1зному. Могилы бронзоваго в']^ка найдены только на 
Енисе'Ё, жел^знаго же в^ка везд*]^. Могилы принадлежали 
тремъ народностямъ; он4 отличались устройствомъ могилъ 
и положен1емъ костяковъ: 1) Яма до 3 арш. глубиною, съ 
утоптаннымъ поломъ, съ бронзовыми вещами, категор1И 6-й. 
2) Могилы, сложенныя изъ однихъ камней (категор1И 2-ой) 
съ железными вещами— (на маломъ Алта^Ь). Ямы очень глу- 
боки — до 8 аршинъ; въ пихъ всегда въ одной сторон* моги- 
лы — кости лошади, а въ другой — значительно глубже кости 
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барава н челов'Ька; вар1антъ этого типа г. Радловъ вашслъ 
и въ Абаканской долине на нижней террасе горной возвы- 
шенности. 3) Многочисленные курганы съ плоскими камнями 
(категор1И 3-й) вс* привадлежатъ къ железному в*ку. Скелеты 
покрыты берестомъ и двумя рядами бревенъ, около головы 
глиняный сосудъ и на груди бараньи кости. На л^во отъ 
костяка, на одномъ уровне съ нимъ— скелетъ лошади. 

Всё 8ти курганы принадлежать народамъ доисториче- 
скимъ. Г. Радловъ полагаетъ, что полоса Сибири отъ р. 
Или до Амура представляла такую полосу, гд* культура 
могла развиваться; полоса эта разд'Ьляется на 4 площади: 
Киргизская степь, верховья Енисея, Байкальская равнина 
и долина Амура; полос*]^ этой не доставало только одного 
услов1я культуры — путей сообщен1я съ соседними страна- 
ми , всл^дств1е этого первобытная культура была 8д1^сь 
изолирована^ и разрушалась отъ всякаго натиска враговъ, 
являвшихся сюда поперем^^нно съ юга и запада. Три народ- 
ности занимаютъ нын'Ь западную Сибирь: Финны, ЕнисеВцы 
(по Елапроту) или Енисейск1е Остяки и Тюрки Финны 
с^верн^е другихъ, между Ураломъ и Енисеемъ; остатки ихъ 
въ Саянскихъ горахъ. Енисейск1е Остяки — на среднемъ Ени- 
се^ — племя вымирающее, теперь ихъ не болЬе 1000; они 
оставили въ Томской губерн1и и на Амур']^ сл^^ды въ назва- 
В1яхъ р^къ (сасъ, татъ — по Остяцки вода). Югъ западной 
Сибири занятъ Тюрками. Можно полагать, что первые оби- 
татели Южной Сибири были Финны; они отт'1сневы оттуда 
Ёнисейцами, прошедшими черезъ Киргизскую степь. Мо* 
гилы бронзоваго вЬка привадлежатъ вЬроягно Финнамъ^ 
финны занимались горнымъ цромысломъ, уиЬдЕ лить брон- 
зу, занимались охотою и скотоводствомъ, знали только мел- 
К1е породы скота (коза, овца, собака). — Ёнисейцамъ при* 
надлежатъ могилы жел'Ьзнаго в^ка, обставленныд плитами. 
Енисейцевъ вытеснили Тюрки (именно Киргизы), бывш1е 
уж« тогда въ первомъ пер10Д'Ь желЬзнаго в'Ька — имъ при- 
вадлежатъ могилы, сложенный изъ камней. Т^рки смеша- 
лись въ Южной Сибири съ Финнами, Ёнисейцами и Мои- 
1Ч)лами, и образовали н'Ьсколько народностей еще до прихода 
Русскихъ. Поел* завоеван1я царства Кучума — Татарсше 
жители его царства потеснились къ врстоку, гд4 отатарилц 
остатки Финнскйхъ и Енисейскихъ племенъ. 
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Л. к. Ивановскгй увазиъ, что Енисейцы, упомянутые 
г. Радловымъ, одни среди запад ныхъ современныхъ жителей 
Снбвра отличаются брахицефал ическии и черепами. 

В. Н. Лмивановг прочелъ рефератъ о городище Майн- 
свомъ, въ ОпассЕОмъ )'Ьзд'Ь Казанской губерн1и, на рр. 
Майн'Ь и Утв^Ь. Городище называется Высокимъ по своему 
м'Ьстопа1ожен1ю. Въ окрестностяхъ городища находятъ же- 
лчные топоры. По актамъ городище упоминается въ первый 
равъ въ XVII ст., когда оно было отдано польскому плен- 
ному полковнику Гославскому, вакъ запуст&юе городище. 
Городище это можетъ быть или Татарскаго происхожден1я, 
или возведено Русскими послЬ завоевашя края. Оно не 
раньше XVI ст. и служило центральнымъ укр'Ьплен1емъ 
среди трехъ другихъ. 

В. Б. ^N1110140(11145 прочиталъ рефератъ: ^0 древнихъ 
валахъ въ К1евскомъ княжен1и^. Указавъ м^сто положен 1е 
валовъ и описавъ ихъ наружный видъ, референтъ предста- 
ввлъ М8Сл1;доваше о томъ, въ какое время и для какой ц'Ьли 
валы ати были насыпаны; онъ указалъ, что съ I по X сто- 
Лпе после Р. X. земляные валы составляли на восточной 
Европейской равнине общепринятый методъ укреплен1я гра- 
нщъ ц^днхъ областей, употреблявш1йся Римлянами, Гер- 
манц&нм и Словянами. Онъ перечислилъ свидетельства о 
валахъ, насыпанныхъ Римлянами, Саксами, Франками, Ава- 
рами и т. д.; зат1»мъ, переходя къ К1евскимъ валамъ, ре- 
ферентъ привелъ народныя предан1я о тавъ пазываемыхъ 
шевыхъ валахъ и, сопоставляя эти легенды съ л^топи- 
снымъ разсказомъ объ основан1и Переяславля, пришелъ къ 
заключенш, что валы возводились К1евлянами для защиты 
своей территор1и отъ кочевниковъ вообще и отъ Печен']&говъ 
въ особенности: въ подтвержден1е этого вывода онъ привелъ 
отрывки изъ русскихъ л'бтописей а также изъ письма св. 
Бруяова, арх1епископа Мерзебургскаго, къ императору Ген- 
риху II (1008 г.), изъ котораго явствуетъ, что валъ. окру- 
жающ1й непосредсрвенно Шевъ, насыпанъ былъ Владим 1- 
ромъ Святымъ, съ ц'Ьлью охравен1я Русской земли отъ н я 
б^говъ 1]ечен1;говъ. 

Н. 6. Юшковъ ска^алъ, что въ легепдахъ Еавказ- 
свихъ 8М1Й означаетъ враждебную силу, въ доказатель- 
ство чего приве.1ъ легенду, слышанную имъ около Вла- 
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дикавЕаза, гд'Ь горцы-разбойниви олицетворялись въ вид1 

8111Я. 

А. А. Гатцукъ подтвердилъ, что народъ олицетворялъ 
враговъ подъ именами: Зм1я, Ве.1икина, болота; можетъ 
быть, подъ именемъ зм1я разум'Ьлись и первобытные жители 
пещеръ. 

И. А. Изпосковъ доложилъ рефератъ свящ. Петрова о 
ваменныхъ оруд1яхъ Царевококшайсваго у^да; реферевть 
представилъ несколько ваменныхъ оруд1й и объяснилъ по- 
дробности ихъ находБи. 

Л. К. ИвановскШ доложилъ рефератъ А. П. Полива- 
нова о ваменныхъ оруд1яхъ Варнавинсваго у']Ьзда Костром- 
свой губерн1и; онъ представилъ 17 ваменныхъ орудтй 1 
сообщилъ обстоятельства ихъ находви. 

Въ дополнеше К. Л. Ивановсв1Й сообщилъ, что П. И. 
Мельнивовъ увазалъ въ той же местности много городищъ 
и вургановЪ; называемыхъ панкщ это слово, по мн%н1ю П. И. 
Мельнивова, произошло отъ титула Черемиссвихъ внязьвовъ. 

П. И. Мельниковъ разсвазалъ, что онъ нашелъ въ упот- 
реблен1и въ 1869 году въ Варнавинсвомъ у^зд'Ь ваменный 
молотовъ; тоже подтвердилъ А. 0. Бычковъ. 

Гр. А. С. Уваровъ уваза:2гъ на то, что молотки камен- 
ные были везд'Ь въ употреблен1И очень долго; онъ сослался 
въ доказательство на молотки, храня1ц1еся въ разныхъ ку- 
эеяхъ съ надписями: египетсвою, гностичесвою и руниче- 
скою. 

Л. К. Ивановскгй сообщилъ дов л адъ г. Хитрова о кур- 
ганахъ Ирбитскаго уЬзда, Пермсвой губерн1и. 

ОТДЪЛБНХЯ УН, ВОСТОЧНЫЯ ДРЕВНОСТИ. 

8 августа^ вечеромъ въ 7 часов}. 

Почетный Предс^Ьдатель профессоръ Ф. А. Териовскгй, 

1) Е. Т. Со^ювьевъ^ въ дополнен1е въ заочно прочитан- 
ному въ 8ас%дан1и 2 августа сообщенш его о могильныхъ 
памятнивахъ близь села Руссюе Кирмени въ Мамадышсвомъ 
уЬзд*, подробно объяснилъ топограф1ю древняго городища 
около села Руссвихъ Кирменей, представивъ на доск'6 планъ 
м'Ьстности. По его соображешю, основанному на собствен- 
номъ осмотре м'ЬстностИ; тамъ было увр'Ьцлеше, воторое 


им'кзо выгодное стратегическое положен1е. Расположенное 
на возвишенности и окр;|гженное съ трехъ сторонъ д']&сомъ, 
а съ одной болотомъ, оно господствовало надъ окрестной 
равниной. 

С: М. Шпг1Л€оскгй по этому случаю припомнилъ ева- 
заше русскихъ летописей о взят1и Русскими болгарского 
города Кременчука близь Камы въ 1399 году. ЭтотъКремен- 
чукъ, должно полагать, и находился на м^^от']^ описаннаго 
г. Соловьевымъ городища. 

2) И. А, Износковъ прочиталъ подробную вам-Ьтку г. 
Маева: о древнихъ раввалинахъ и курганахъ въ Сыръ-Дарь- 
ииской области. Сыръ-Дарьинская область, бассейнъ древ- 
наго Яксарга, богата развалинами и урочип^ами, напоминаю- 
щими событ1Я самой глубокой древности. Доселе въ памя- 
ти народа сохраняются имена миеическихъ царей — героевъ 
Ирана и Турана и Александра двурогаго. Мнопя м^ста доселе 
называются именами Кейкауса и сыновей его: Боссу, Анхоръ 
и Саларъ. Народное предаше указываетъ такж^ на остатки 
временъ миеическаго Афрос1аба. Древними памятниками и 
развалинами богата местность Ташкента и Ходжента. Без- 
людные нын-Ь берега Сыръ-Дарьи отъ Ходжента до Араль- 
скаго моря были весьма густо населены еще въ очень не- 
давнее время. Вся эта местность пришла въ зануст-Ьихе но- 
сл-Ь губительнаго похода Джучи съ его ордами Монголо- 
Узбековъ. Авторъ подробно перечисляетъ развалины горо- 
довъ, приводитъ м^стныя предав1я и въ заключеше гово- 
ритъ о персидской надписи, выс^ченой на скал*! въ Дже- 
лан:ь-Утинскомъ ущельи. 

В. В. Радловъ по поводу этой зам'Ьтки, на основан1и 
собственныхъ въ Средней Аз1и путешествШ и наблюдений, 
пояснилъ, что въ пустыняхъ Средней Аз1и необходимымъ 
услов1емъ населенности служитъ система арыковъ или ка- 
навъ, которые могутъ поддерживаться многолюднымъ насе- 
лешемъ; поврежден1е и разрушен1е этого искусственаго оро- 
шен1я ведетъ за собою совершенное 8апуст4н1е страны, 
дотол* густо населенной. В. В. Радловъ разд-Ьлилъ одисы- 
ваемыя г. Маевымъ древности на посл^довательныя груп- 
пы: доисторическую, бактр1йскую, монгольскую и магоме- 
танскую. Имена древнихъ героевъ прхурочены въ поздн'Ьй- 
шее время всл4дств1е чтен1я персидскихъ поэтоэъ. 
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3) Ч. и, ИльминскЫ прочиталъ краткое сообщеше 
г. Терентьева о развалинахъ крепости Турткуль въ Ток- 
макскомъ у^вд*]^. Сл'1ды укр']^плешя 8ам']Ьтны , но при 
раскопкахъ найдено не много вещей и почти ничего за^Ьча- 
тельнаго, крозв'Ь равв*]^ глинянаго кувшина съ истл^^вшими 
костями. 

4) В. Д. Смирновь прочиталъ сообШен1е о коловн'Ь въ 
Токмакскомъ же убзд^, и соединен ныхъ съ втимъ памят- 
никомъ легендахъ Киргизъ и Сартовъ. В. Д. Смирновь съ 
своей стороны присовокупилъ, что подобное предан1е раз- 
сказывается о замк'Ь Кызъ-Еуллесы или замк^ Леандра на 
Мраморномъ мор*. Это обстоятельство, быть можетъ, указы- 
ваетъ на взаимную связь и переходъ поэтическихъ сказан1Й 
отъ одного народа къ другому. 

5) А. Я. Гаркави прочиталъ свое изсл-Ьдованхе о Крым* 
скомъ полуостров-Ь въ Арабской литератур* до монгольская 
го нашеств{я. Обозревая арабск1я изв*ст1я, референтъ при- 
ходитъ къ заключешю, что постоянныя торговыя сношен1я 
русскихъ съ востокомъ подали поводъ арабскимъ писате- 
лямъ считать самую Тавриду русскимъ полуостровомъ — до/ге* 
зиретюр русгя. Онъ предполагаетъ, что русск1е въ самомъ 
д4л* устраивали тамъ^ если не ц'Ьлия колотя, то, по край^ 
ней мЬр*, фактор! и. 

6) Д. О. Петровъ-Ворзна^ изъ Самарканда, прочиталъ 
свою заметку о веществен ныхъ доказательствахъ Археоло- 
пи, а также о собирателяхъ древностей и кладоискателяхъ 
въ Средней Азш. Разд^ливъ древн1е памятники на два раз- 
ряда: на неподвижные (здашя, курганы и т. п.) и на под- 
вижные (монеты, рукописи, утварь и т. п.) и высказавъ за- 
дачу Археолопи, которая ставитъ человека осязательно съ 
глазу на глазъ съ прошедшими веками, референтъ перехо- 
дитъ къ собирателямъ подвижныхъ предметовъ въ местности 
между Самаркандомъ, Бухарой и дал*е: это суть кладо- 
искатели. Такъ какъ въ Средней Аз1й много предан1й о 
кладахъ , то нищ1е поел* дождей , или в4тровъ , раз- 
сыпаются по вс*мъ холмамъ, ложбинамъ и рытвинамъ ис- 
кать счаст1я. Находки, ихъ продаются на м^ст*. Отъ кладо- 
искателей покупаютъ за безц^нокъ найденныя древн1я вещи 
купцы Афганск1е и Инд1йск1е, которые продаютъ ихъ въ 
Англ1ю иногда за баснословныя суммы. Референтъ, несмот- 
ря яа это неудобство, ^оставилъ большое и разнообразное 
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собран1е предметовъ, привезевпыхъ имъ па выставку Съ'Ыха. 
Во время чтен1Я своего реферата оиъ иоказывалъ зам^ча- 
тельн'Ьйш1е камни и монеты. 

В. К. Сав9*льевъ прочиталъ свой отчетъ о монетахъ изъ 
собран1Я Д. 0. 11етрова-1>орзны и изложилъ св^Ьд']Ьн^я объ этихъ 
монетахъ въ сл'Ьдующемъ порядк'}^^: 1) Александра хМакедон- 
скаго, 2) ГречесЕ1я, Д1одата, 3) Бактр1йск1я, 4) монеты съ изо- 
бра«ен1емъ головы съ бородой и остатками греческой надписи 
на одной стороне, а на другой — лошади; 5) Сассанидск1я, 
6) нам^твиковъ калифскнхъ, 7) Саманидск1я, 8) Туркестан- 
СБихъ илековъ, 9) Менгухапа, 1 0) Харезм-шахОвъ, 11) Ти- 
мура, 12) Шагроха, 13) дв'Ь неречекапенныя монеты, 14) Дху- 
ЧИДСК1Я Тохтубека и Джанибека, 15) Д;кучидск1Я монеты че- 
канки халифовъ, 16)1[1ейбанидск1я, 17) Вухарск1я, 18) Ко- 
канск1я, 19) Хивипск1а, 20) Хотанск1я, 21) Афганск1я, 22) Гу- 
лагидск1Я, 23) Кигайск1я, 24) ГрузинскШ абазъ, чеканенный 
въ царствован1е Императора Александра I и руп1я индШ- 
ской компан1и. — Въ собран1и г. Петрова-Борзны очень 
1В0ГО монетъ- интереспыхъ и р'Ьдкихъ; есть даже совс1&мъ 
неизданныя. 

КН1Г1, пршнееенныя въ даръ 1Г-му Археологическому 

Съ1Ьзду. 

I, ОТЪ УЧЕНЫХЪ уЧГЕЖДЕШЙ. 

Опь Вэртвжснаю Сма/плспг 1Чсска%о К').читепш. 

1ашЯТ1ДЯ КЯВЖКа Воронежской губерн1и на 18*Ув4 "^ ^^ '**' 
ттъ Дивногорскаго мовастыр!. Во|юиежъ. 1861. 

1фЖе на 1«"/в. г. 

Тоже аа 18'%, г. 

Тоже ва 1875 г 

ВесеяОВекШ Г. Н. Воровежъ вь историческоиъ и совреиенво- 
сгатветвчесвокь отвошеа1Я1ъ, съ подробнымъ П1ааомь города и его 
овреспостеШ. Издан1е Вороаежскаго губ. Стат. Комитета. Воровежъ. 
1866. 

Вор01еЖСК1е 11етр0В€К1е акты. \ранящ1еса въ архиве Воро- 
вежсваго Губерв. Стат. Коии1ета. Выпускъ 1-й. Собран1е 6. Явор- 
сваго. Вцрояежъ. 1872. 

1ере11СК1 11итроао1Ита К1евскаго Ёвген11 съ государствев- 
вымъ Кавц1еромъ ГраФомъ Н|1ко^авМI. Петровичеиъ Руианцевыиъ 
в съ в^виторьти другими современниками (сь 1813 — 1825]. Вы- 
вусвъ 1-1-^Вороаежъ. 1868. — Выоускъ 3-й, Воровежъ. 1872. 
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Опъ Вятскаю С^патистнческахо Комитета. 

ОТЧСТЪ о дЪйств1а)1ъ и занат111ъ Ватскаго Губервскяго Стати- 
стическаго Комитета за 1873 г., составленный секретаремъ Коми- 
тета Саасскимъ, Ватка. 1873. 

ПаМЯТия КИЖКа Ватской губерн111 на 1873 годъ. 

Отъ Донскаго Статнстическаю Комитета. 

Труди Донскаго ВойсковагоСтатистическаго Комитета. Выоусаг 
1-й. Новочеркаскъ. 1867. 

Тоже. Вып. 2-й. Новочеркаскъ. 1874. 

Историческое 01111Са|1с Земли Войску Донск1»го. Томъ 1-й Ном- 
черкаскъ. 1869 г. 

Тоже. Томъ 2-й. Новочеркаскъ. 1872. 

Отъ Казанскаго Стати стическаго Комитета. 

Памятная КЯЯГа Казанской губернш на 18*У,, годъ. 1 томъ. 

Тоже на 18*У,з годъ. 

Отчетъ о дЪйств1а1ъ Казанскаго Губернскаго Статистическаго 
Комитета за 1876 г. Казань. 1877. 

Вечеславъ Н. Естественное приращен1е седьскаго наседен1а Ка- 
занской губерн1и по приходаиъ, съ обозначенмемъ племенного состава 
и отнои1ен1й между подами. Т. 1-й. Казань. 1875. — Т. 2-й. Казавь. 
1876 

Ояъ-же Заметки о городищахъ, курганахъ и другихъ древ- 
ни1ъ зеидяныжъ насыиахъ Казанской губерн1и. Казань. 1874. 

НельяикОВЪ. Ст. Акты историческ1е и юридическ1е. Казань 
1859. 

Содовьевъ Е. Т. Древности Казанской губерн1и, съ Авума ар- 
жеодогическими картами. К. 1877. 

Отъ Курскаго Статистическаю Комитета. 

Труды Курскаго Губернскаго Статистическаго Комитета. Курскъ. 
1863 — 1874. Четыре выпуска. 

Отъ Нижегородскаго Статистическаго Комитета. 

НяжегорОДКа. Путеводитель и указатель по Нижнему Новго- 
роду и по Нижегородской ариарк^. 1876 и 1877 годовъ.. 2 тома. 
Нижн1й Новгородъ. 

Отъ Орлоккаго Спкыпистичрскаю Комитета. 

Пуоаревь А. Матер1алы дла истор1и и статистики Орловской 
губерн1и. Томъ 1. Орелъ. 1877 

Отъ Черниговскаго Статистическаго Комитета. 

0111Сан1е Румянцовсной описи Малоросс1И. К1евъ. 1877. 3 в. 


бп^^ъ ^стЛАндскаго Статистичеа^(Иб ИомишеЫй. 

Вапзеп С. Ые батшкпдеп 1п1апс[е8сЬег АНеПЬатег ипй ап» 
Дегэг аиС (11е ЬаНк^Ьеп Ргоу1П2еп ЬевйдИсЬеп (]едеп51д11(1е, Не^с^аК 
1875. 

Вап^еп С. Оме К1ГсЬеп ип(1 еЬета11^еп К1ов1ег Ве^^аЬ. Ае^^а!. 

1873. 

( Продолженге слгьдуетъ). 


0БЪЯВЛЕН1Е. 

ВЪ КАЗАНИ, 

въ книакноиъ иагавнв'Ь ком11сс1онера ИМ11ЕР4Т0РСКАГ0 Казае- 
скаго ушиверситета АдексЬя Аадреевича Дубровиаа, на Воокре* 

оенокой ^лиц^, въ Гоотинноиъ двор!, № 1-й, продаются, между про- 

чииъ, ол!Ьд7Ющ1я Еаванокк И8дан1я: 

Ларъ, Карлъ. Сохраиен1е и развитее ума и энерпи Психи- 
ческая гипена, общедоступно изложенная по сочиненгямъ доктора 
Бокка, Беккера, Фребеля, и др. 2-е исправленное издан1е. К. 
1874 Ц 75 к. 

Лгрономовъ, А. Джихадъ Священная война мухаммедан*:^. К. 
4877. Ц. 1 1>. 50 к. 

Лдамюкъ, Е Матер1алы къ этюлопи глявкомы и ея л-Ьченхю. 
К. 1874. Ц. 50 к. 

Ею-же. О близорукости. Публичная лекц1Я. К. 1874. Ц. 50 к. 

Его-же. Офталмологическ1я наблюден1Я (Изъ «глазнаго5> отд*- 
лешя клиники Казанскаго университета). К. 1876. Ц. 1 р. 50 к. 

Лптонгй (АмФитеатровъ), арх1епископъ Казанск1й. Слова къ 
смоленской паств*. К. 1870. Ц I р. 50 к. 

ЛристовЪу Г. Теор1я д1атоническихъ гаммъ. Съ таблицею 
квинтовыхъ круговъ. К. 1871. 75 к. 

* Баберь'Йамэ или Записки султана Бабера. Издан1е в^ пол- 
номъ текст* Н. И. (Ильминскаго). К. Ц. 4 р. 

Баллюнъ, Э. Краткая ботаника. Часть I. К. 1857. Ц. 1 р. 
50 к. 

* Верезинъ, И. Булгаръ на Волх'Ь. Съ рисунками булгарскихъ 
древностей и надписей. К. 1853. 

' * Его-же. Нумизмад'ическ1й кабинетъ Императорскаго Казан- 
скаго университета. К 1855. 


'^ ЗвгЬздочкою отя'Ьчецн р^дк1я книге я брошюрв^ ии'ЬющЬся ьъ магазине 
Въ двухъ-трехъ экзеиплярахъ. Ц'Ьвн имъ не обозначаются* 
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* Ёго^оюе, Оутешеств1е по Северной Перс1и. Съ оорТрегоШ) 
Мухаммедъ - Шаха, планами и видами зам'Ьчате^ьныхъ м'Ьстъ. К. 
1852 Ц. 8 р. 

Бересфордь, П. Таблицы спряжен1й неправильныхъ глагоювъ 
французскаго языка. К. 1859. Ц. 25 к. 

Вирдъ, Ж. и РокуэАь, А. Практическое руководство къ упо- 
треблен1Ю электричества при м'Ьстномъ и общемъ его прим'Ьнетя. 
Съ рисунками и приложенхями. 2 в. Переводъ А. Несчастливцева 
и Р Николаи. К. 1875—76. Ц. 4 р. 

Благов^ьщенскгй, А. Истор1Я «старой» Казанской ДзрсовноЯ 
академш 1797-1818. К. 1876. 1 р. 50 к. 

Бодуэнг-де-Куршенэ, И. Отчетъ командированнаго Министе|>— 
ствомъ Народнаго Просв'Ьшен1я за границу съ ученою ц'Ьлио о 
занят1яхъ по языков-Ьд-Ьнио въ течеше 1872 — 73 гг. 2 вып. К. 
1876—77. Ц. 1 р 5 к. 

* Бухичъ^ Н. БюграФическ1й очеркъ Н. М. Карамзина и |^э- 
вит1е его литературной д-Ёятельности. К. 1866. 

* Его-оюе. Къ столетней памяти Ломоносова. К 1865. 
Бтьляевъ, Н. Лютеранская символическ1я книги и ихъ значе- 

ше для лютеранскаго общества. К. 1875. 40 к. 

* Ею'Же. Римско-католическое ученхе объ удовлетворенш Богу 
со стороны человека. Изсл'Ьдован1е. К. 1876. 

Вагаповъ. Самоучитель для русскихъ по-татарски и для та- 
таръ по-русски. 6-е издаше. К. 1875. Ц. 25 к. 

Васгиьевъ^ А. Объ отд'Ёлен1и корней совокупныхъ уравнен 1в 
Разсужден1е ргоуепха 1е^еш11. К. 1874. Ц. 30 к. 

Васильевъ, П. Казанское книжное д']Ьло. Матерхалы по н'Ьст- 
ной книжно-литературной д:Ьятельности. Выпускъ I. К. 1866. Ц. 
10 коп. 

Викшоринъ, епископъ. О превосходств* хрнстханства пред'Ь 
мухаммеданствомъ. К. 1874. Ц, 20 \а/ 

Виниеръ, Б. Записка о значен1и селитреннаго промысла въ 
Россш, и въ особенности въ приволжскомъ кра* и объ условхяхъ 
и выгода хъ этого промысла. К. 1867. Ц. 80 к. 

Виноградскгй, В. Матер1алы для климатолог1И С']Ьверо-Восточ- 
ной Россш и Сибири. К. 1876. Ц. 35 к. 

Ею-же. Объ опред'Ьлен1и элементовъ орбитъ двойныхъ зв'Ьздъ. 
К. 1872. Ц. 50 к. 

ЕгО'Же. Опред'Ьленхе орбиты спутника Боо118. К. 1874; Ц. 
25 кои. 

Витте, Э. Оспа и цредохранительное оспопрививание. К. 
1873. Ц. 1 р. \ 

Вишневскгй, В , прото1ерей О сложен1И перстовъ для крест- 
наго знамен1Я и благословенья, и символ'ё в'Ёры, читаемой въ 
православной церкви, противъ раскольниковъ. К. 1861. Ц. 35 к. 
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^ладимгровъ, В. Историческая записка о оерЁой Казанской 
гимназш. 2 т. К. 1867—68. Ц. 5 р. 20 к. 

Волковъ, В. Очеркъ современной пессимистической филосо- 
ФШ. Р-Ьчь. К. 1876. Ц. 30 к. 

Воропинъ, Иванъ. Стихотворешя. К. 1871. Ц. 40 к. 

Высоцкгй^ Н. Прим']Ьнен1Я новыхъ плетенокъ для перевязки 
и л-Ьчешя раненыхъ въ военное время. Съ таблицей рисунковъ. 
К 1876. Ц. 25 к. 

ГавриловЪу И. Казанский календарь на 1869 г. К. 1868. Ц. 
ВО коп. 

ЕгО'Же. Казански календарь на 1870 г. К. 1869. Ц. 30 к. 

Гассе, Р. Церковная истор1Я, Переводъ съ н-Ьмецкаго подъ 
редакшёй Н. П. Соколова. 2 т. К. 1866—69. Ц. 2 р. 

Гвоздевь, ПорФирй. Историческая записка о второй Казан- 
ской гимназш. К. 1876. Ц. 1 р. 50 к. 

Геккеръ. Эвальдъ. Руководство для родственниковъ душевно- 
больныхъ къ правильному обращенш съ ними до и посл'Ь ^^ом1^ 
Щешя ихъ въ лечебницу. Перевелъ съ н-Ьмецкаго И. Ф. Акер* 
бломъ. К. 187В. Ц. 30 к. 

* Годичный актъ въ Императорскомъ Казанскомъ университет* 
5 ноября 1873. (Содержаше: 1) Векселъ въ его прошедшемъ и на- 
стоящемъ. Р-Ёчь орд. проФ. А. М Осипова, и 2) Извлечен1е о со- 
стоянш Казанскаго университета за 1872 гражданск1й годъ. Н. Г. 
Фастрицкаго). К. 1873. 

* Головкинскгй, Н. О кремне-кислыхъ соединен1Яхъ. Разсуж- 
деше на степень кандидата естественныхъ наукъ. К. 1861. 

ЕгО'Же, О посл15третичныхъ образованхяхъ по Волг* въ ея 
среднемъ течеши. К. 1865. Ц. 50 к. 

Горскгй , СергЬй. Жизнь и историческое значен1е князя 
Андрея Михаиловича Курбскаго. К. 1858. Ц. 2 р. 50 к. 

Грамматика русскаго языка, составленная для татаръ Во- 
сточной Росс1и. Часть I. Этимолопя. К. 1873. Ц. 60 к. 

* Грторовичъ , В. Статьи , касающ1яся древне - славянскаго 
языка. К. 185*2. 

Грцгорьевъ, П. Русская азбука. Одобрена Комитетомъ Гра- 
мотности. К. 1866. Ц. 25 к. 

ЕгО'Же. Взглядъ на некоторые методы начальнаго обучен1я 
чтенпо и изложеше метода П. Григорьева съ объясненхями на 
упражнен1е его русской азбуки. Одобренъ Комитетомъ Грамот- 
ности. К. 1866. Ц. 20 к. 

Гулевичъ^ Александръ. «Весельчакъ». Собран1е новыхъ юмо- 
ристическихъ сценъ-разсказовъ. К. 1875. Ц. 25 к. 

Гусевъ, ДмитрШ. Ересь антитринитархевъ Ш-го в-Ька. К. 1872. 
Ц. I р. 25 к. 


Русевь, С. бзглядъ и н^что. Очерки и картинки обществен^* 
Ной жизни. Выпускъ I. К. 1877. Ц. 30 к. 

Гуттманъ, Н. Руководство къ клиническому методу изсл'Ь — 
дован1Я органовъ груди и живота съ прибавлен1емъ лдрингоско — 
П1И. Переводъ М. Хомякова и Р. Николаи. 2 т. К. 1873. Ц. 2 1^ , 

Добротворскгщ И. Люди Бож1И. Русская секта такъ назы. — 
ваемыхъ сдуховныхъ христ1анъ». Изсл'Ьдован1е. К. 1869. Ц. 1 
25 коп. 

Добротворскгй, М. Аинско-русск1й словарь. К. 1876. Ц. 5 
50 коп. 

Душинъ, Васил1й. Воспоминан1Я о святыхъ м'Ёстахъ или п 
тешеств1е въ Соловецкую обитель. К. 1869. Ц. 50 к. 

Евламтй, арх1епискоиъ. Обозр'Ёше св. Четыредесятниц 

1 т. К. 1862. Ц. 2 р. 

ЕгО'Же. Слова къ тобольской пастве, говоренныя въ продо.^- 
жен1е 1852-56 гг. 2 т. К. 1858- Ц. 3 р. 

Заюскинъ, Николай. Методъ и средства сравнительнаго изу- 
чен1Я древиМшаго обычнаго права славянъ вообще и русскихъ 
въ особенности. Въ пользу славянъ. К. 1877. Ц. 00 к. 

Ею'Же. Истор1Я права Московскаго государства. Томъ I. К. 
1877. Ц. 2 руб. 

ЕгО'Же. О прав:Ь влад^н1я городскими дворами въ Москов- 
скомъ государств*. Историко-юридическ1й очеркъ К. 1877. Ц. 
40 коп. 

Его^же. Очерки организац1И и происхожден1я служилаго со- 
СЛ0В1Я въ до-петровской Руси. Изсл15доваше. К. 1876. Ц. I р. 20 к. 

Его-же, Уставныя грамоты XIV— XVI в., опред'Ьляющгя по- 
рядокъ м'Ьстнаго правительственнаго управленя!. Изсл^оваше. 

2 в. К. 1875-76. Ц. 1 р. 25 к. 

* Заринскгй, Платонъ, прото1ерей. Историческое значеше крем- 
левской во имя Спасителя церкви. К. 1866. 

. ЕгО'Же, Публичныя педагогически лекцш о преподаванш въ 
школахъ для солдатъ, читанныя въ Казанскомъ юнкерскомъ п^ 
хотном ъ училищ'Ё, для ознакомлеи1Я юнкеровъ училища и гг. офи- 
церовъ съ правилами методики элемента рныхъ наукъ К. 1870. 
Ц. I р. 

Его-же. Очерки древней Казани, преимущественно XV^I^ 
в1;ка. Съ планомъ Казани. К. 1877. Ц. 1 р. 

(Продолженге слгьдуетъ). 


Печатано съ разр'Ьшен1я Председателя Съезда. 
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Протоколы зае^далШ. 

9 августа утромъ. 

П-Б 0ТДЪЛБН1Е. 

Почетный Предс']&датель ДмитрЫ Ивановичг Ило- 
шйскгй. 

Н. Я. Лристоеъ прочелъ свой рефератъ „О землЪ По- 
ловецкой^. Сначала реферевтъувазалъ на досел']^ сохранивппяся 
назван1я местностей въ Харьковской губерши, свид^тельству- 
ЮЩ1Я о пребывав1и Хазаръ, Печен^говъ, Торковъ, Бовуевъ 
н Подовцевъ; зат'Ьмъ привелъ и объяснилъ изв%ст]я о наб^гахъ 
ооловецкихъ на Русскую землю и о походахъ русскихъ 
Князей въ землю Половецкую, при чемъ обратилъ особен- 
ное вниман1е на походы Бладимхра Мономаха и Игоря 0*6* 
^рскаго. По мн'1^н1ю Н. Я. Аристова, г. Шарукань дол- 
1кенъ былъ находиться на ж^С1:^к нын^шняго Харькова, 
Чегауевъ — на м-ЬсгЬ Чугуева, р. Сальница есть р. Торъ 
ия ,Торецъ, Суюрлт означаетъ уголъ при впаден1и р. 
Эрельви въ р. Орель, а Еаяла — то же, что р. Балка. 

А. Я. Гаркави сообщилъ „Шкоторыя данныя по древ* 
^ей^ географ1и, извлеченный изъ рукописей Императорской 
Г1убличной Библютеки": 1) Въ комментар!']^ на книгу про- 
Е^ова 1е8ек1иля (2-й стихъ ХХХУШ главы) — ^караима 1ано^ 
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ёа беиг-Рубет, кибшаго &е в^ X в., ык% дуналй до на- 
стоящего времени, а^поздн'Ье (въ еонц% XI или въ начал'Ь 
XII в.) и составившаго свой трудъ по сочинен1ямъ, при- 
надлежавшимъ древнимъ комментаторамъ, находится сле- 
дующее зам']&чательное м^сто: „Князь Росъ^ то есть, князь 
Русснищ которые на священномъ языв^ (по евреВски) име- 
нуются Рошъ^. 2) Въ отрывке изъ Истор1и псевдо-7оси^9а 
(конца IX и начала X в.); при исчислен1и именъ потом* 
ковъ 1афетовыхъ , имена С!лавянскихъ племенъ, крайне 
искаженныя въ нзв^стныхъ донастоящаго времени рукопи- 
сяхъ и печатныхъ и^данхяхъ, приводятся большею част1ю въ 
форме правильной. 3) Въ отрывкахъ изъ экзегетическихъ и 
левсикографическихъ сочинен1й находятся интересный указа- 
шя относительно Хазаръ. 4) Въ историческомъ документе — 
наиболее зам^чательномъ въ ряду документовъ, недавно откры- 
тыхъ референтомъ , въ письме хазарскаго царя 1осифа 
(полный текстъ этого письма, до сихъ поръ изв^стнаго толь- 
ко въ сокращен1и, найдейъ Л . Я. Гаркави) — находятся мно- 
пя весьма важныя подробности для древней географ1И и 

8ТН0Граф1И Р0СС1И. 

Л. Н. Майковъ предложилъ несколько соображенШ по 
следующему вопросу программы: „Безлесная, нынЪ степ- 
ная, полоса южной Россш представляла ли когда-либо въ 
древности обширныя пространства, покрытыя лесами, или 
же она искони^ на сколько знаетъ ее истор1я, отличалась сво- 
имъ нынешнимъ степнымъ характеромъ?^ Указавъ на два 
противоположныя мнен1я по этому вопросу академиковъ Гер- 
мана и Вера, изъкоихъ первый полагалъ, что южная Руеь 
была въ древности покрыта обширными лесами, которые 
постепенно истреблены кочевниками, а второй признавалъ 
исконное безлес1е южно-русскихъ степей, — г. Майковъ замФ- 
тилъ, что некоторыя данный для р^шенхя этого спорнаго 
вопроса могутъ представить новейш1я гео-ботаническ1я из* 
следован1я академика Рупрехта о черноземе. Изъ этихъ из- 
следован1й, подтвержденныхъ въ своемъ основаши поздней* 
шими изыкатями другихъ ученыхъ, оказывается, что ^рао- 
земъ южно-русской С1*епи произошелъ отъ перегноя травяни^ 
стой растительности, растительность же степи (И^разуетъ особую, 
флору, которая характеризуется распространешемъ большихъ 
массъ ковыля. Процессъ перегноя совершался весьма медленно^ 
к ткЛощ — ^заключаетъ г. МаЙковъ,**-&еобходимо допустить,. 


— не- 
что еслги юАяо-русская степь представляетъ вынФ про- 
странство земли, покрытое тучнымъ черноземомъ, то стало 
бнтЬу она издревле обладала только тревянистою раститель- 
ностью, И8Ъ которой въ течен1е в'Ьковъ и образовалась ея 
черноаемная почва. Зат'Ьмъ г. Майковъ исчислилъ по истори- 
ческяхъ свндЪтельствамъ т^ л'Ьсные острова, которые на- 
ходились въ древности среди нашего черноземнаго юга, при 
чемъ вакФтилъ, что въ нихъ почва не черноземная^ а супе- 
счаная или суглинистая, чт5 косвенно также подтвержда- 
егь мнФте объ исконномъ безл']^С1и черновемннхъ про- 
етранствъ. Наконецъ г. Майковъ указалъ, что въ историче- 
аихъ свид^^тельствахъ нашихъ л'Ьтописей можно найдти и 
прямое подтвержден1е той противоположности, которая из- 
древле существовала между природой нашего черноземнаго 
№ц такъ называемаго ,поля^, и л^Бснаго с^Бвера. Сближен!- 
екъ этихъ историчесвихъ свид'бтельствъ съ результатами 
шшеизложенныхъ физике - географическнхъ наблюденШ г. 
Майковъ закончилъ свое сообщенхе- 

По поводу реферата Л. Н. Майкова были высказаны 
ел1дующ1я зам'Бчан1я: 

Н, В. Сорокинъ сказалъ: „Сообщен1е г. Майкова въ 
шсшей степени интересно и въ ботаническомъ отношеши. 
До снхъ поръ вопросъ о происхожденхи чернозема не мо- 
жеп считаться окончательно р^шеннымъ; поэтому всякое 
вслФдовате, доказывающее одно изъ существующнхъ мн'Ь- 
В1Й, подвягаетъ вопросъ къ его разр'1^шетю. Я совершенно 
еогласенъ съ мн'Бнхемъ референта о томъ, что югъ Росс1И 
(нжн правильн]^ — юго-востокъ) не былъ покрытъ лесами, 
и что л^са являются гл^Ьсь только м'1стами. Что касается до 
происхождешя чернозема, то образован1е *его возможно и 
водныш путемъ: очень мног1я озера на юг]Ь Россш, какъ 
иапр. большое озеро Лнманъ (близь Харькова), окончательно 
затягивается громаднымъ количествомъ развивающихся водо- 
рослеК (я8ъ осциллар1й), которыя образу ютъ на дн^ его гро- 
мадную толщу въ несколько аршинъ. Слой этотъ состоитъ 
18ъ внмершихъ поименованныхъ организмовъ и окончательно 
уничтожнлъ почти всякую возможность къ существован1ю ры- 
бы. Въ настоящее время Лнманъ представляетъ небольшое 
оверко, окруженное топкими болотистыми берегами на боль- 
шое равстояше. Эта топь есть продуктъ разрушен1Я водо- 
росли. Беггь можетъ, что т^ „поля*", на который ука81иъ 
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г. Майковъ, расположеавыя среди прежней лесистой поло- 
сы (Юрьево ауле и др.), соотвЪтствуютъ именно такииъ за- 
тянувшимся озерамъ". 

С. В. Смоленских зам'Ьтилъ, что распред'Ьлен1е л-Ьсовъ 
въ степнымъ ирострааств'Ь Евр. Росс1и находится въ пряиоВ 
зависимости отъ п(»дпочви данныхъ м'^стностей. Подчочву 
пространства отъ Карпатъ до Дн4ара составляет!, грааипъ; 
отъ ДаФира къ Дону, южн^е С. Донца, каменный уголь; 
къ сбверу отъ Довца до Волги — м^лъ и на востокъ отъ ниж- 
няго течен1я Дона и Иолги — песчаеикъ, Вс4 четыре рода 
иредставляютъ различную плотность относительно просачв- 
вав1я воды, и следовательно, влага удерживается всего бол4е 
на запад4 и всего мен'Ье на восток-Ь. Количество л'Ьсовъ, 
иоэтоыу, сравнительно наибольшее на занад'Ь, постененао 
уменьшается къ востоку, а въ прикасп1аскихъ степяхъ н4тъ 
условгй, пеобходнмихъ для л'Ьсеаго нроизраставЕя. Эти ука- 
зан1Я вполн* подтверждаютъ сообран{,ен1Я г. Майкова. 

Д. А. Корсаковъ высказалъ сл'Ьдующее: „Не будучи спе- 
ц1алистомъ, ни по естественнымъ наукамъ, ви по сложным'ь 
и неразработанным ъ вопросамъ русской исторической гео- 
граф1и, я представлю лишь н'Ькогорыя дааныя изъ географи- 
ческихъ услов1й т'Ьхъ м4ствостей, о которыхъ говорилъ Л. Н. 
Майковъ. Древняя земли Ростовско-Суздальская до сихъ поръ 
въ иазвап1яхъ своихъ носедеизй- сохранила много такихъ, 
который прямо указываютъ, что лЪсу зд4сь было много, 
какъ наприм-Ьръ: Боръ, Гамеаье. Доръ, Дерки. Рядъ дру- 
гихъ на.чваи1й указываетъ ша вЕажиганье этихъ первобыт- 
ныхъ Л'Ьсовъ иодъ пашни, нодъ посЬвы; тавъ, въ Ярослав- 
ской губерн|и есть назван1а: Жаръ, Огнивники, Ожигино, 
Опалево, Палы, Пепьб, Погары, Гарь и др. Вероятно, ела- 
вянск1е колонисты этого края, встр4гя больш1е л4са и ,ог^ 
сутств1е нолей для посЬва хлФба, выжигали л'Ьсъ и вснаад- 
вали землю. Такимъ же образомъ произошли поселешя сь 
назвашемъ поле, наприм4ръ, Юрьевъ-Польск1Й и др., котор 
рыя ве могутъ быть объясняемы т'Ьмъ, что выстроены р^. 
черноземномъ поли". 

На ВТО возражение Л. Н. Майковъ отв4чалъ, что онъ 
отнюдь ве отрицаетъ многочислеваыхъ случаевъ выжигашя 
д4совъ нодъ пашни; онъ не полагаетъ, будто всЬ селешя, 
въ назван1е которыхъ вошли слова: поле, поАЬСкгй, ненрС' 
м^пно стоятъ на поляхъ черноземныхъ, но считаетъ воз- 
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влояеымъ указать, что так1Я назваа1Я были д'Ьйствительно 
лавы Н'Ькоторимъ посе.1ее!яыъ, оснопанныыъ ва черноземе, 
йлежду гЬмъ какъ оио.ю этихъ черновемныхъ полеВ прости- 
рался л'Ьсъ, выросш1й па нпой иочв'Ь; черноземное же про- 
странство отъ Юрьева до Суядаля, выпи называемое Ополь- 
жцивой, такъ велико, что едва ли возможбо предположить, 
что оно могло быть выжжеяо. 

Е. Т. Солпвьевъ. соглашаясь съ ын-Ьн^емь Д. А. Кор- 
сакова, сказалъ, что пе только во время, сд-блавшееся уже 
лостоян1емъ истор]и, но даже и теперь въ л-бсистыхъ м4с- 
тностяхъ Росс!и, гд1; находятся сплошные л^Ьса, новые по- 
селенцы сначала занимаютъ еебольш1Я лФсныя поляны, а 
до м'Ьр'Ь увеличения ааселеи1В, занятая народомъ площадь 
■увеличивается путемъ «ырубкв окружающаго лЬса и выжи- 
тан1Я древесныхъ корней. Такиыъ образоиъ новые поселенцы 
В8в4стнаго края не всегда заселяли и заселяютт. среди л'6- 
совъ поляны Совершенно готовыя и обладаюиия чероозеи- 
вимт. слоемъ почвы, по не рЪдко приготовляютъ себ4 м'Ьсто 
для поселов1я выше приведеанымъ искуственаымъ путемъ, 
чтб относится, между прочиыг, п къ БятскоЙ губерн1и. 

Гр. А. С. Уваровъ подтвердилъ догадку Л. Н. Майкова 
сл'Ьдуюшими словами: „Въ Юрьевскомъ у^зд'Ь при раскопке 
аургановъ в не находилъ никакихъ сл'Ьдов-ь, которые сви- 
детельствовали бы осуществованш сплошныхъ л'Ьсовъ; по- 
этому полагаю, что большая часть Юрьевскаго у4зда въ 
древв1я времена была безл'Ьсною". 

Н. Л. Лопатит прочелъ реферагъ: „О сов|)еменвомъ поло- 
асен1И м'Ьстности, гд'Ь находился Сарай, столица Золотой Орды", 
сл-Ьдующаго содержан1я: Местность эта лежитъ въ окрестно- 
стяхъ г. Царева на сЬверной сторонЪ его, въ урочищ* подъ 
назвав1емъ „Царевы пады". Она сосювтъ изъ сплошной 
иассы кургановъ въ 4 квадр. версты, на заоадъ отъ нея 
къ селу Цришйбу и ва востокъ до села Колобовщины тя- 
нутся ряды отд^льныхъ кургановъ верстъ ва 20 - ть въ 
окружности. ЕсЬ эти курганы имЬютъ видъ опроЕИнутой 
чашки и состоять сверху изъ мелкаго щебня, а внутри изъ 
кирпича особаго рода, который местные жители называютъ 
^Мамасвскимъ"* . Жители г. Царева добываютъ кирпичъ изъ 
этихъ кургановъ и они заы'Ьтно исчезаютъ. Низовье Волги, 
Астрахапск1Й край, богатъ развалинами древвихъ городовъ, 
т^къ оародовъ, которые проходили эту иЬстность, двигаясь 
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отъ востока на западъ и выбирали ее м'Ьстомъ своихъ ста- 
новищъ. Зд'Ьсь находятся развалины хозарскнхъ, половец- 
кихъ и татарсБихъ городовъ, которыя еще ждутъ изсл^до- 
ватй науки. 

— Ф. К, Врут прочелъ рефераты ,Кто были четыре 
тюркск1я племени, которыя разбили, по свидетельству Мас- 
су д и, Грековъ въ 934 г. подъ ст'Ьнами Валендаря? Х'д^ на- 
ходится этотъ городъ"? 

Референтъ старался доказать: 1) Ви8ант1йцы подъ по- 
ходомъ турокъ въ Грец1Ю 984 года разум^Ьли, походъ 4-хъ 
турецкихъ племенъ туда же, предпринятый въ томъ же го- 
ду , по свид'Ьтельству Масуди. 2) Подъ этими племенами 
слёдуетъ разуметь: Мадьяровъ, обитавшихъ на персидской 
границ'Ь, паннонскихъ Мадьяровъ, Печев'Ьговъ и серебря- 
ныхъ Болгаръ нашихъ л'Ьтописцевъ. 3) Городъ Валендарь 
или Белендеръ, ими взятый въ этомъ походе, былъ Пр^* 
славъ, резиденщя болгарскаго царя. 

9-10 августа^ вечерот. 

У1-Е ОТД^ЬЛВШЕ 

Почетный председатель Иванъ Яковлевичь Порфирьееъ. 

— 27. Д. Шестаковъ прочиталъ рефератъ по вопросу о 
томъ: где каходятся книги, писанныя зырянскою или перм- 
скою азбукою, составленною св. Стефаномъ Великоперм- 
скимъ? 

Стефанъ Храпъ, съ детства живш1й, между Зырянами и 
владевш1й ихъ языкомъ, поставилъ цЪлхю своей жизни при- 
вести этихъ дикихъ, но простодушныхъ аэычниковъ въ хрис- 
панство путемъ переводовъ на ихъ языкъ священныхъ и 
богослужебныхъ книгъ и совершешя богослужешя на зы* 
рянскомъ язык^. Съ этою ц'Ьлш изъ зырянскихъ пасовъ 
(значковъ) Стефанъ составилъ азбуку зырянскую, чтобы и 
звукъ, и изображен1е звука привлекали къ себ^ Пермяяъ 
какъ знакомое, родное. Именно этимъ-то составленн^мъ имъ 
алфавитомъ, а не церковно-славянскимъ, Стефанъ, по мн^Ьвш 
референта, и писалъ свои переводы священныхъ и богослу- 
жебныхъ книгъ: иначе зач'Ьмъ же ему было и составлять 
особую азбуку. Референтъ почитаетъ нев^рнымъ мн'Ьнле П. 
И/ Сапаитова, состоящее вътомъ, что книгъ, напмсанныхъ 
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пермскимъ алфавитомъ, потому ве сохранилось, что такихъ 

Бнигъ И не было, такъ какъ перисБ1я письмена употребля- 
лись только тамъ, гд]: народъ иогь нхъ вид'Ёть, напр., на 
икоеахъ. Принявши «н4и1е П. И. Савваитова, пр1Йдется до- 
пустить, что Сгефанъ только для того и предпринялъ не- 
легки трудъ составления пермской азбуки, чтобы сделать на 
ней д1Л-три надписи на нконахъ, надписи, ничего не гово- 
ряп(1я народу, ве обучавшемуся пермскимъ письмепамъ. Ре- 
ференгь увазалъ на подпись шестаго Великопермскаго епи- 
скопа Филоеея на ставленой грамот*, какъ на доказатель- 
ство противъ мн4н1я п. и. Савваитова. Не сталъ бы заме- 
чательный но своей учености епископъ Филоеей подписы- 
ваться на оффиц1алъномъ документ'^ зырянскиыв буквами, 
если бы оп'Ё употреблялись только на надписяхъ иконъ, а 
не были ВТ. употреблен1и между зырянскимъ духовенствомг. 
Приаиыая во вниман1е и достоинство переводовъ Стефана, 
в любовь къ нему народа церыскаго, и соаданное имъ изъ 
Самихъ же Зырянъ зырянское духовенство, реферевтъ выра- 
зилъ уб'Ьжден1е, что квигъ переводовъ Стефана было не 
малое число, что хранились он* не въ одн4хъ церквахъ, но 
и въ домахъ угердн'ЬЙшихъ изъ новонросв4щенныхъ хри* 
спаеъ, и ч^о эти драгоц*нныя рукописи, вероятно, существу- 
ютъ между зырянскими и пермскими стариками, которые 
получили ихъ какъ святыню отъ своихъ отцовъ, а г* отъ 
д4доБъ и прад*довъ. Въ заключеа1е П. Д Шестаковъ вы- 
сказалъ желан1е, чтобы Археологическое общество, предпо- 
лагаемое къ основанию Бъ Казани, назначило прем!ю за до- 
ставлев1е рукописной пермской книги переводовъ ев, Стефа- 
на в о назпачен1и прсм1и объявило бы Зырвнамъ и Перия- 
камъ Вологодской п Пермской губерн1й; при объявлен1и о 
томъ можно бы приложить несколько строкъ, нащ1Саеньгхъ 
оермскииъ шрифтомъ, чтобы показать, чего искать. 

По поводу прочитаннаго П. Д. Шестаковымъ реферата, 
Д, И. Савваитовъ сообщилъ, что бол'Ье 30-ти л*тъ тому на- 
задъ, занявшись составлеи1емъ грамматики зырянскагоязыка, 
онъ обратвлъ особенное внимаше на зырянск!я или перм- 
смя письмена, которыя гъ детства привыкъ вид4ть на образ* 
св. Троицы, находящемся въ Вологодскомъ каоедральномъ 
собор*. Желая представить зырянскую азбуку вполн* со- 
отв*тствующою числу звуковъ этого языка и предполагая, 
а этого можно употребить начерташя буивъ, изоб 
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тенрыя св. Стефаномъ Веливопермсвимъ, есдибы нашлись у 
Зырянъ как1Я-нибудь книги, написанныя этими буввамИ| — 
онъ занялся отысвивангеиъ тавихъ кни|;;ь, чему особенно бла- 
гопрхятствовало то обстоятельство, что въ числ^ ученивовъ 
его находились десятви д'бтей зырянсваго духовенства, ко- 
торое, вавъ изв']&стно, пользуете^ особеннымъ дов^р1емъ Зы- 
рянъ: чрезъ вихъ-то и чрезъ ихъ отцевъ П. И. Савваитовъ 
над'Ьялся получить желаемый имъ книги. Но вс% поиски 
привели его лишь въ тому завлючешю, что нивавихъ внигъ, 
написанныхъ буввами, изобр']Ьтенными св. Стефаномъ, у Зы- 
рянъ н'Ьтъ. Бъ тому же заключенш привела его и двукрат- 
ная по'Ьздва въ края зырянсв1е. Куда же д'Ьвались тав1я 
книги, если он'Ь д'Ьйствительно были? Вопросъ этотъ зани- 
малъ многихъ п р']Ьшаемъ былъ различно. Но ни пожаръ 
Усть-Вымскихъ церквей въ1740 году, ни безпечность духо- 
венства, ни непонятность языка древнихъ переводовъ, на 
чтб обыкновенно ссылались для объяснен1я утраты этихъ 
книгъ, нисколько не разъяснили д^а; не разъясняетъ его 
и сообщен1^е въ реферат'^ П. Д. Шестакова предан1е, слы- 
щанное имъ отъ Зырянъ, будто зырянск1я книги были отби- 
раемы у Зырянъ 60 времена царя Ивана Васильевича, такъ 
вавъ это предан1е не им'Ьетъ нивавого фавтичесваго под^ 
твержден1я; оно появилось, по всей в'Ьроятности, для объ- 
яснен1я небывалой утраты зырянсвихъ внигъ изв']Ьстнымъ 
распоряжен1емъ отбирать изъ церввей русск]я богослужеб- 
ныя книги, если бы оказались въ нихъ „разнств1я и раз- 
вращен1я^, вкравш1яся въ нихъ по невежеству или нерад'Ь- 
Н1Ю переписчиковъ. Все это, по словамъ П. И. Савваитова, 
привело его къ тому твердому уб'Ьжденш, что книгъ, на- 
писанныхъ письменами, изобретенными св. Стефаномъ, со- 
всЬмъ не было; что письмена эти употреблялись только тамъ, 
где народъ могъ видеть ихъ, напр. ца иконахъ и т. п.; 
что они и составлен^ были применительно къ древнимъ 
„пасамъ" именно для того, чтобы безграмотный народъ не 
могъ видеть въ нихъ кабалы Мосвовсвой, воторою стра- 
щали Зырянъ Памъ-сотнивъ и подобные ему враги про- 
поведи Стефановой. Указанная II. Д. Шестаковымъ зырян- 
свая подпись Веливопермсваго епископа Филоеея на став- 
леной грамоте служитъ сворее подтвержденхемъ, чемъ опро- 
вержен1емъ того, что изобретенныя св. Стефаномъ письмена 
употреблялась имедно Т1амъ,, где народъ могъ видеть въ 
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вихъ свои „пасы^, тавъ вакъ вовопоставленные ^священнб^ 
ш цервовно-служители должны были, явившись на м']&сто 
своего служен1я, предъявля1'ь свои ставленыя грамоты при- 
зожанамъ. Навонецъ, нельзя и предполагать, ?тобы особен- 
ное уважен1е Зырянсваго народа и духовенства въ памяти 
Веливопермсваго просв'1тителя не заставило ихъ, по врай- 
ней м'Ьр'Ь въ позд'Ьйшее время, объявить объ исвомыхъ ру- 
вописяхъ, еслибы он* действительно существовали. 

На возраженхе г. Савваитова //. Д. Шестйковъ за- 
^вилъ, что онъ не признаетъ его соображен1й на стольво 
основательными, чтобъ изменить свое мн'Ьнхе. 

И. Я. Порфирьевъ обратилъ вниман1е съезда на н4- 
свольво аповрифичесвихъ молитвъ изъ рувописныхъ требни- 
вовъ Соловецвой библхотеви. Заявивъ, что въ двухъ рувопи- 
сныхъ ,требнивахъ Соловецвой библштеви XV — XVI вв. въ 
стать'Ь „Молитвы врачевальныя^ есть н^свольво интересныхъ 
аповрифичесвихъ молитвъ, референтъ сначала вратво пова- 
залъ происхожден1е аповрифичесвихъ молитвъ воообще и 
отношен1е ихъ съ одной стороны въ цервовнымъ молитвамъ, 
а съ другой — въ народнымъ завлинан1ямъ или заговорамъ, 
а потомъ изложилъ содержан1е четырехъ молитвъ противъ 
Нежита, трехъ молитвъ противъ Дны (тавъ называется въ 
^молитвахъ особаго рода бол-Ёзнь, похожая на подагру), одной 
молитвы „противъ всяваго недуга" и молитвы, приписанной 
въ рукописи священному чениву Кипрхану, противъ „волшеб- 
ства и чародМства" и прочиталъ при отомъ бол'Ье важныя 
и харавтеристичесв1Я м'Ьста изъ этихъ молитвъ. 

И. И. Срезневскгй сд^лалъ вратвое сообщен1е о со- 
браши болгарсвихъ п'Ьсенъ, составленномъ г. Стефаномъ Вер- 
ковичемъ, при чемъ увазалъ на интересъ, возбуждаемый его 
находвами. 

Въ завлючен1е засЬданхя самъ г. (7т. Верковичъ сва- 
залъ на сербсвомъ язык']^ н^свольво словъ, въ воторыхъ 
стирался объяснить научную важность памятниво^ъ народ- 
ной словесности, имъ^собранныхъ. 

10 августа^ утромъ. 
IV-е 0ТДФЛЕН1В. 
Почетный председатель '^[Лнмас^гй бедоровйчъ Еарповъ. 

Е. Т, Соловьевъ прочиталъ свой рефератъ: „О старин- 
вомъ расположеши селенШ и жилио:(ъ въ Мамадышсвомъ 
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у^зд*! Казанской г\б/, въ воторомъ привелъ с^^дуЕщ^е 
результаты своихъ наблюден1й: 1) Русск1е лобягь распола- 
гать свои селен1я въ длину иреимушественво по ваправленио* 
отъ запада къ востоку; 2) Татары въ большинстве слутаевъ 
стремятся скучивать свои постройки понаправлетю със^веро- 
запада на юго-1зостокъ; 3) Вотяки располаганггь свои селен1Я 
также какъ и Русскхе, но направлеше построекъ прямо 
принимаетъ положеше съ юга на сЬверъ;- 4) у Черемисъ 
селен1я наибольшую длину им^ють отъ юго-запада къ се- 
веро-востоку, кварталы же построекъ, какъ и у Вотяковъ, 
им^ютъ господствующимъ направлешемъ прямую лиеио; 
кварталы селешй пересекаются переулками раздмчной 
ширины. Характеристическое отлич1е жилищъ Русскихъ 
отъ жилищъ инородцевъ состоитъ, въ отношен1и вну- 
тренняго расположешя ихъ, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что у последнихъ есть нары, — у русскихъ же ихъ вАть 
вовсе. 

Е. Н. Бестужевъ^Рюминъ прочелъ рефератъ ,0 ха- 
рактере власти варяжскихъ князей*'. 

Указавъ въ начале реферата своего на то, что вопросъ о 
происхождеши варяжскихъ князей уже 150 летъ составлиетъ 
предметъ спора русскихъ изследователей, что въ последнее 
время явились попытки решить его въ пользу местнаго, народ- ' 
наго происхожден1я первыхъ князей русскихъ, — референтъ за- 
явилъ, что этотъ первый вопросъ естественнымъ образомъ вы- 
звалъ за собою другой, тесно связанный съ нимъ вопросъ о 
характере власти князей и о вытекающемъ отсюда ха- 
рактере древнейшихъ русскихъ учрежден1й. Въ виду шат- 
каго еще положен1я филолопи, какъ подспорья при разре- 
шеши вопроса о нацюнальномъ происхождеши князей и ихъ 
пришлыхъ дружинъ, и въ виду неполноты результатовъ, 
данныхъ до нашихъ дней раскопками, произведенными въ 
древнейшихъ центрахъ русской исторической жизни (не вык- 
лючая отсюда и вполне успешныхъ раскопокъ Д. Я. Са- 
моквасова), — въ настоящее время более удобнымъ и целе- 
сообразнымъ представляется обратить вниманхе на харак- 
теръ власти древнейшихъ князей русскихъ, введя въизсле- 
доваше этого вопроса методъ сравнительный и обращая осо- 
бое внпаше на состоян1е его у народовъ едивоплеменныхъ 
нашему. Эта-та задача м составляетъ предметъ реферата 
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г. Бестужева-Рюмина при чемъ оеъ ограничивается до-хри- 
ст1апскиыъ перюдомт. русской жизни. 

Указавъ на конецъ X в-бка, эпоху принят1Я Влади- 
ы1ромъ ев, 8ъ Херсоне христ1анства, референтъ заявилъ, 
что въ это время Русская земля, отъ Ильменя до Придн^п- 
ровскихъ степей находилась во власти уже одного квяжескаго 
рода, каждый членъ котораго считалъ себя въ прав'Ь имФть 
въ своемъ влад4н1И определенную часть русской территор!и. 
Это не м'Ьшало земле, подчинеооой квяжащей династ1и, 
йыть государствомг ^ъ собственномъ смысл'Ь этого слова, 
такъ какъ она представляла опредЬленную территор1ю, при-" 
знающую надъ собою опред'^теппую власть, населен1е которой 
несетъ язв'Ьстныя обязанности и созиаетъ до изв11СтноЙ сте- 
пени свою обособлояпость отъ окружающихъ народовъ. Раз- 
дроблеипость государствевнпй власти между членами одного 
вняжесваго рода не составляетъ явления исключительно 
присущаго древней Руси; то же явленье на.б1юдаемъ мы и 
въ Франкскомъ государств* въ эпоху династий Меровин- 
говъ и Каролинговъ и въ другихъ славянскихъ земляхъ; 
понятие о недробимости верховной власти есть явле01е но- 
вое, выработанное яегнстами па почв4 предан!)! Римскаго 
государства, Но если Русская земля въ эпоху Владим1ра 
св. представляется уже государствомг , то трудно ска- 
зать тоже по отношению къ его предшественникамъ, при «ото- 
рыхъ зародышъ государственнаго быта, перенесенный съ 
сЬвера на югъ, въ Шевъ, постепенно концентрировалъ, объе- 
динял* области, населенный отд-Ьльными славянскими племена- 
ми и им1;вш1я собственныхъ кнззей. Отличительная чертя 
первоначальны хъ средпев-'Ьковыхъ государствъ есть меха- 
ническое , въ начал'Ь соединение въ народъ отд-Ьльвыхъ 
племепъ между т4мъ какъ для государствъ классической 
древности основ пою ачейкою служитъ городъ. Въ первое 
время существования государства замечается рознь и 
враждебность между сплоченными въ немъ племенами. 
Это явлеше даетъ заметить себя какъ въ германскихъ, 
такъ и въ славянскихъ первоначальпыхъ србднев'Ьковыхъ 
государствахъ ; свид'!1тельства о розаи отд-Ьльныхъ пле- 
мепъ имеются и въ древнейшей истор1и нашего отечества 
(напр. въ начальной л^тоавси). Попытки къ объёдинен1Ю 
отд'Ьльныхъ п.1еменъ шли у насъ из-ь наиболее богатЬвшихъ зе- 
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мель — Новгородской н Е1евской, н эти дю центра оред- 
ставятся съ объединяющимъ значен1е11ъ даже и въ томъ 
случае, если будетъ допущено отсутств1е факта орнаванхя 
князей, вопроса, котораго референть не нам^ренъ касаться. 
Источники свид'Ьтельствуютъ, что образовавшаяся въ К1евк 
государственная власть, явившись съ севера, пресл'Ьдуетъ 
ц^ль объедннешя отд'Ьльныхъ нлеменъ, действуя при этомъ 
нер^Ьдко насильственннмъ путемъ и обязавая подчиняе* 
мня племена повинностями въ свою пользу. Присоединяя 
новня области, князья отдавали ихъ въ управлен1е сво- 
имъ приближенвнмъ съ правомъ поль8овав1я известны- 
ми доходами, но не предоставляя имъ, вм^сгЬ съ этимъ. владк- 
тя землями (пометная система составляетъ уже особен- 
ность Московскаго государства): отсюда отсутств1е у васъ 
феодальной системы, присущей среднев^^ковымъ государ- 
ствамъ западной Европы. Референть заявилъ при этомъ, 
япо частное деш^^евлвxЬЕ^е врядъ-ли существовало у насъ 
кавъ общее явлен]е до нашеств1я Татаръ, что объясняется 
до некоторой степени самымъ способомъ возд&1ыван1я зем- 
ли. Лица, посаженный князьями по городамъ съ правомъ 
пользован1я известными доходами, и были вероятно „светлые 
бояре, супце подъ рукою Олега^ (Договоръ съ Греками). По 
временамъ князь, для отправлев1Я суда и расправы, разъ- 
езжалъ по племеннымъ волостямъ, при чемъ самъ овъ м 
его приближенные содержались на счетъ м^стнаго населе- 
Н1Я (.полюдье^Х подобный явлен1я легко видеть и въ сред- 
невековой Р. имперш, и въ Польше, и въ другихъ странахъ. 
Неизвестно, были*ли изъяты отъ полюдья земли отданный 
въ управлеше «светлымъ боярамъ*', но каякется что нетъ: 
по крайней мере Игорь ходилъ полюдьемъ къ Древлянамъ, 
ммевшимъ племеннаго князя своего Мала. 

Такимъ образомъ характеръ управлешя древвейшихъ 
князе! русскихъ весьма схожъ съ характеромъ древней- 
шаго управлешя у другихъ народовъ, стоявшихъ въ одина- 
ковыхъ съ Русскою землею услов]яхъ жизни. Это сходство, 
заключаеть референть, обусловливается переходомъ массъ 
нзъ племеннаго быта въ государственный. Способъ этого 
перехода тождествеяъ для всехъ народовъ: личная деятель- 
ность кйязя, временная передача части власти своей другммъ 
лицамъ — правителямъ, являющимся на смену бывшимъ до. 
селе племеннымъ князьямъ и т. п. Следовательно, нетъ ^ж . 


Ды видЪтЬ в1 этой творщцей государство княжеской д^ятел^-^ 
нести какого-либо чужеземнаго ВЛ1ЯН1Я, какъ съ другой стороны 
едва-ли« нужно и признан1е туземнаго происхождешя князей. 
Противъ посл^дняго говорить, впрочемъ, и то обстоятельство, 
что на Руси не сохранилось народныхъ легендъ о божествен- 
вомъ пррисхождеши князей или, по крайней м^Ьр'Ь, о божествен- 
ной санкщи власти ихъ— легендъ, которыми у всЬхъ почти 
народовъ освящается начала той цли другой туземной да- 
настш. 

Рефератъ К. Н. Бестужева-Рюмина вызвалъ следую- 
щая возражен1я: 

^. Я. Самоквасовъ , представивъ кратк1й историче- 
СК1Й очеркъ вопроса о возможности существован1я древнМ- 
шихъ туземныхъ славянскихъ князей (им. воззр'Ьшя Та- 
тищеву, Шлецера и н'1мецкой школы, скептической и по- 
ложительной школъ) , заявилъ , что съ возникшимъ по- 
сл^ пояэлен1я трудовъ С. М.Соловьева стремлен1емъ къбо- 
л^ точному анализу явленШ древней русской жизни, осо- 
бенно вопроса о древнМшихъ славянскихъ князьдхъ и горо- 
дахъ, возродилась мысль о существоваши туземныхъ князей 
у древнихъ славянскихъ племенъ. Въ настоящее время во- 
просъ долженъ быть поставленъ сл'Ьдующимъ образомъ: съ 
какимъ значешемъ являлась у древнихъ Славянъ княжеская 
власть? Въ разр'Ёшенш этого вопроса важную роль играютъ 
археологическ1Я раскопки. Д. Я. Самоквасовъ еще въ 1870 г. 
высказалъ уб'1жден1е въ томъ, что раскопанные имъ въ Чер- 
ниговской губернш курганы вс']^ славянскаго происхожде- 
Н1Я и даютъ право утверждать, что подъ ними похоронены бы- 
ли именно туземные славянск1е (племени С'Ьверянъ), князья, 
при чемъ сослался на авторитетъ графа А. С. Уварова. Въ 
заключеше Д. Я. Самоквасовъ выразилъ удивлеше къ заявле- 
шю референта, будто археологическая раскопки не им'ёютъ 
значешя для р^шешя вопроса о происхождеши древнихъ 
русскихъ князей. 

Отв'Ёчая на это возраженае, Е. Л. Бестужевъ-Рюминъ 
заявилъ, что онъ отнюдь не отрицаетъ значен1я курганныхъ 
раскопокъ для р^шеная возбужденнаго вопроса, но что онъ 
утверждаетъ только, что результаты раскопокъ не даютъ 
опоры для признан1я совершепнаго отсутств1я въ древней 
русской жизни норманскаго элемента. Это не можетъ еще 


быть ВЫВОДИМО тъ того, что раскопанные В1ь Черниговской 
губ. курганы оказались северян ским и. 

Графъ А. С. Уваровг^ по поводу указан1Я на него 
Д. Я. Самоквасова, заявилъ, что между курганными на- 
ходками посл-Ьдняго встречаются предметы (наприм рогъ) 
съ безспорными признаками западной , именно норман- 
ской, фабри кац1и. Вообще изъ находокъ этихъ видно, что 
на культуру м^стнаго племени действовало два вл1яшя, 
одно съ юга — визант1йское, другое съ северо-запада — нор- 
манское. 

Д. Я. Самоквасовъ отв^тилъ на это, что въ выкопан- 
ныхъ имъ вещахъ онъ не отвергаетъ западнаго вл1ян1я, 
но что утверждаетъ только, что въ этихъ вещахъ есть эле- 
ментъ славянск1й, элементъ северянск1й. 

Д. И. ИловайскЫ, поддерживая мнен1е Д. Я. Само^- 
квасова, заявилъ, что нахожденхе въ курганахъ вещей визан- 
тШскаго и западнаго стиля еще не доказываетъ, что подъ 
ними похоронены иноземцы; эти вещи могли быть занесены 
къ Северянамъ путемъ торговли. Важное подтвержешё сла- 
вянскаго происхождешя черниговскихъ кургановъ состав- 
ляетъ то обстоятельство, что раскопки ихъ обнаружили 
сходство соблюденныхъ зд^сь погребальныхъ обычаевъ съ 
описаннымъ у Ибнъ-Фодлана порядкомъ погребен1я Руссовъ. 
Обращаясь зат^мъ къ реферату К. Н. Бестужева-Рюмина, 
Д. И. ИловайскШ находилъ, что референтъ возлагаетъ слит- 
комъ большую надежду на юридическую почву, на которой 
достроилъ онъ свой рефератъ. Г.Иловайск1й формулируетъ раз- 
сматриваемый вопросъ сл^д. образомъ: не находятся-ли въ 
деятельности древнихъ князей напгахъ черты, указывающ1Я 
на ихъ иноземное происхожденхе? Онъ не находитъ пика- 
кихъ подобныхъ чертъ; онъ не находитъ ихъ также ни въ 
юридическихъ данныхъ (напр. договоры съ Греками), ни въ 
современныхъ туземныхъ, ни въ современныхъ иноземныхъ 
свидетельствахъ. Что же касается до хронологическихъ ссы- 
локъ референта, то г. Иловайск1Й считаетъ эту основу несо- 
стоятельною, такъ какъ нетъ сомнешя въ томъ, что значи- 
тельная часть хронологическихъ данныхъ нашей летописи 
до эпохи Владим1ра построена искуственно и основана на 
гипотезахъ. 

К. Н. Бесшужевъ-Рюмит войразилъ Д. И. Иловайско- 
му, что онъ вовсе не намеревается доказывать норманское 


I 


-. \й1 . 


[1роисхожден1е квязеЙ; для цЪлеК его рефера-га вал(но лишь 
то, что древв1е князья пришли изгдругаго мФста, откуда — 
это для него беаразличео, Вопросъ же о ироисхождевхя кня- 
зей останется открытым! до гЬхъ норъ, пока не достигнетъ 
бол'Ье высокой степени развипя своего наука филолопи. Что 
же касается нападки г. Пловайскаго па древнюю летопись, — 
то рефентъ привелъ факты въ пользу достоверности хроно- 
лопи ея со времени прихода Олега въ Шевъ (напр. сказа- 
те о комете 912 г., близкое совпаден1е съ крояолог1ею 
визавт1Пскихъ источниковъ и т. п.). 

В. Б. Антоновичъ выразилъ желанхв; чтобы частно- 
сти возбужденнаго вопроса были поставлены бол4е объев- 
тивнымъ образомъ. По его ын'Ёшю, пов4ствован1е о завое- 
вав1яхъ Олега фантастично и по отношению къ нему должны 
быть поставлены бол'Ье стропя требовантя. Что касается по- 
становки вопроса о черниговсвихъ раскоикахъ, то г. Анто- 
новячь призналъ ее неудовлетворительною: К. Н. Бестужеву- 
Рюмину сл'Ьдуетъ доказывать не тотъ фактъ, что въ раско- 
павньгхъ курганахъ не оказалось Славянъ, — но тотъ, что 
въ нихъ оказываются Германцы 

На это К. Н. Ь'естужевЛ'Рюмит зам4тилъ, что онъ 
ц не желаетъ, чтобы въ черниговскихъ вурганахх безуслов- 
но находились Германцы, но полагаетъ только, что вопросъ 
о нащональпости похороненныхъ въ курганахъ лицъ пред- 
ставляется сомнительнымъ, 

В. А. Ирохоровъ, въ дополнен1е прен1й о характере 
предметовъ, найдепныхъ въ черняговскихъ курганахъ, за- 
явилъ, что эти предметы, а въ ихъ числ4 и рогъ, — не мо- 
гутъ быть безусловно признаны ии'Ёющими норыанское про- 
исхожден1е, НаходяЩ1еся на нихъ признаки иноземнаго 
ВЛ1ЯВ1Я съ Х1-Г0 в4ка встречаются а на вещахъ русскаго 
издел1я, 

Д. Л. Корсаковъ заявилъ, что онъ не совс'Ьмъ согласенъ 
съ к. Н. Бестужевымъ-Рюианымъ въ томъ отноп1ен1и, будто 
власть первыхъ вашихъ квязей ве обставляется въ народ- 
ныхъ предав1яхъ ви ч^мъ чудесвымъ, сверхъестественнымъ. 
Въ подтвержден1е словъ своихъ г. Корсаковъ указалъ на 
Олега, котораго предан1я считаютъ „в^щииъ", т. е. лицомъ 
сверхъестествевнымъ, и который по числовому перечню „По- 
вести времяаныхъ лётъ" является первымъ историческимъ 
Бназемъ Полянъ, родоначальннкоыъ княжеской династш. 


I 


к 


К. И. Бестуоюевь-Рюмипъ отвЪтилъ, что въ данйо; 
случае Олегь представляется лишь лицемъ популярным 



въ предан1яхъ народа, но власть его отнюдь не облекаете 
еще божественнымъ характеромъ, равно кавъ и не црипи — 
сывается ему и божественнаго происхожден1я, — реферевгь^ 
же разум'Ьлъ въ реферате своемъ именйо посл'Ьднюю черту ^ 

Я. И. ЗоАотницкгй нрочелъ рефератъ подъ 8аглав1емъ: 
^Невидимый М1ръ по шаманскимъ воззр'Ьшямъ Черемпсъ^, 
представляющШ кратБ1й очеркъ черемисской демонолопк 
и первый опытъ реставрированхя старой черемисской, 
в^ры. При этомъ референтъ старался разр'Ьшить вопросы: 
на сколько самостоятельна черемисская миеолог1Я| что со- 
держитъ она въ себ'Ь общаго съ миволог1ей чувашскою, к 
подъ вл]ян1емъ какихъ релипозныхъ воззр']^шй происходило 
ея развит1е? Изложивъ свои доводы по напечатанной к'Ь 
СЪЕЗДУ брошюре подъ вышеприведеннымъ заглав1емъ, авторъ 
сд'Ьлалъ изъ нихъ два вывода: 1) въ древЁости Черемисы, 
какъ и друпе народы, обожали небо подъ общефинским ъ 
именемъ Юлса, которое потомъ получило значете бога-неба 
и наконецъ вообще божества и даже всего свяг^^ениаго\ 
2) Юма есть единственное слово, которымъ черемисская 
миволоп'я связывается съ в'Ьрован1ями другихъ народавъ 
Финскаго племени, а предикаты къ Юма и назвашя дру- 
гихъ боговъ, богинь и духовъ — ъс'Ь заимствованы изъ язы* 
ковъ: тюркскаго, главнымъ образомъ отъ Чувашъ, част1Ю 
изъ персидскаго, и большею частш изъ арабскаго, напо- 
ловину также отъ Чувашъ. Наибол-Ье широкое развитхе че- 
ремисской миеологш Н. И. Золотницк1й относитъ къ IX и 
X вФкамъ — къ цв-Ьтущему перюду торговыхъ сношенхй на- 
родовъ Болгарскаго союза съ народами Багдадскаго хали- 
фата икъ эпох^ распространен1я въ Болгар'Ьисос'Ьдственныхъ 
м'Ьстахъ мухаммеданства. Означенные выводы привели г. Зо- 
лотницкаго къ такому заключенш: хотя имя Чёремисг (ко- 
торые сами себя зовутъ Мари) издревле было изв'&стно пи- 
сателямъ и русскимъ л'Ьгописцамъ, но подъ этимъ же име- 
немъ — Уерелсксг — бол-Ье 300 л-Ьтъ скрывался и другой народъ, 
который утратилъ вм']&ст^& съ самостоятельностью и свое имя/ 
и который во второй четверти ХУ1 вЫв. явился подъ име- 
немъ Чувашъ. Л'Ётопись называетъ Черемисъ злолютыми 
ратниками, а БурбскШ, говоря, что черемисскгй языкъ. 
дгьло нровоптотеенъ^ отличаетъ отъ нихъ Чуэашъ словами; 
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Ею-же. Особенности чувашскаго языка, зависяпид отъ из- 
М'Ьнени и выпуска согласыыхъ гортанныхъ звуковъ. Изъ лекшй 
въ Казанскомъ миссюнерскомъ институте. К. 1877. Ц. 25 к. 

Его-же. Солдадык кнеги. Календарь на 1874 годъ съ пасха- 
Л1ею на 20 л'Ьтъ. На чувашскомъ язык'Ь. З-е исправленное и до- 
полненное издан1е. К. 1873. Ц. 15 к. 

ИвановскШ, Н. БесЬды со старообрядцами въ трехъ селахъ 
Казанской епархщ. К. 1877. Ц. 30 к. 

Его-же. Сборникъ бесЁдъ со старообрядцами и другихъ со- 
чинен1й относящихся къ старообрядству. Выпускъ 1. К. 1877. 
Ц. ^ р. ^5 к. 

Ивановъ. Н. Характеристика между народныхъ отношен1й и 
между народнаго права въ историческомъ развит1и. К. 1874. Ц. 
1 р. 50 к. 

* И. Г. Село и деревня. Идиллическ1й отрывокъ (Издан]е для 
ненногихъ). К. 1875. '^ 

Иноземцевъ, А. Опытъ краткой грамматики греческаго языка 
для учениковъ русскихъ гимназ1й. Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стерства Народнаго Просв'Ьщен1я допущенъ какъ учебное пособ1е 
при краткомъ иовторен1и греческой грамматики. Издан1е А. А. 
Дубровина. Цздан1е ^-ое, исправленное К. 1873. Ц. 60 к. 

Иннокентгй, архимандритъ. Богословге обличительное. 4 т. 
К. 1859-1864. 

ЕгО'Же. Святый апостолъ Павелъ въ Аеинахъ. К. 1861. Ц. 
10 коп. 

Камбекь, Логинъ. Опытъ начертан1я гражданскаго судопроиз- 
водства по росс1йскимъ законамъ. Съ н'Ьмецкаго перевелъ и за- 
м'Ьчан1ями дополнилъ Левъ Камбекъ. К. 1848. Ц. 1 р. 

* Хамковъ^ Александръ. Начертан1е этимолопи церковно-славян- 
скаго языка. 4-ое издан1е. Съ'Ьздомъ учителей русскаго языка и 
сдооесности въ Каза!^ въ 1866 г. одобрено какъ учебное посо- 
б1е въ гимназ1яхъ Казанскаго учебнаго округа. Издан1в А. А. Ду-* 
б{^ина. К. 1875. Ц. 30 к. 

Каталсгъ книгамъ Казанской городской публичной библютв* 
ки. К. 1870. Ц. 25 к. 

КлаузгубЪу Р. Введен1е въ математическую Физику опотенць 
ольной Функцш и о потенщал'Ь. Переводъ студента Ё. Предт — скаго 
съ предислов1вмъ профессора О. А. Больцанн. Издан1е литогра^* 
Фированное. К. 1875. Ц. 80 к. 

Клеманъ^ Шарль. Леонардо до Винчи, Микель Анджело. Съ 
обозр'Ьн|емъ искусствъ въ итал1И до начала XV*! стол1гг1я. Пере- 
водъ съ Французскаго. Съ тремя очерками портретовъ. К. 1863. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Климентьу архимандритъ. БесЬды на пророка 1език1иля, иже 
во святыхъ отца ^.ашего Григор1я Дво^слова. Въ 2-хъ т., пере- 
Эбденыые съ латинскаго языка на русск1й. К. 1863. Ц. 2 р. 50 к. 
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ЕгО'Же, Годъ въ «Новомъ 1врусалим'Ь», или собрдН1е поуче- 
шй, говоренныхъ въпродолжеше 1855—56. 3 ч. К. 1856. Ц. 5 р. 

Ковалевскгщ Н. 11сможеи]е вопроса объотношен1и кислорода 
къ образован1ю слюны и опыты д-ра Соковнина по этому вопросу. 
К. 1877. Ц. 20 коп. 

Егд-жв (издан1е). Работы изъ ФИ81ологической лабораторш 
ИмпЕРАторскАго Казанскаго университета 2 в. К. 1869 — 74. Ц. 
1 р. 80 к. 

Ковальскгщ Мар1анъ. Объ опред'к1енш эллиптической орбиты 
планетъ помощш двухдонныхъ радхусовъ-векторовъ, угла между 
ними заключающагося и времени употребленнаго на описан1е это- 
го угла. К. 1875. Ц. 25 к. 

* Еьо-же. Теор1я движешя Нептуна. К. 1852. 
Хорнильевъ, М. Счетоводство по всЬмъ отраслямъ промыш- 
ленности. К. 1862. 1 р. 50 к. 

Еорпрумпфъ, Л. Выписки изъ р1;шен1й Гражданскаго Касса- 
щоннаго Департамента за 1870 г. К. 1870. Ц. 25 к. 

* Корсаковъ, Д. Меря и Ростовское княжество. Очерки изъ 
исторш Ростовско-Суздальской земли. К. 1872. 

• * Корсакъ, А. Историке - статистическое обозр-Ьше торговыхъ 
сношешй Росс1и съ Китаемъ. К. 1857. Ц. 2 р. 50 к. . 

ЕосолаповЪу Ив. М'Ьсяцесловъ православной каеолической цер- 
кви. К. 1874. ^ р. 50 к. 

* ЕостровЪу Н., князь. Казанск1е татары. К. 1852. 
Котовгцпповъ, Н. Способы опред^лен1я азотной и азотистой 

кислотъ (въ разведенныхъ растворахъ) индиго-сЬрною кислотою. 
К. 1«75. Ц. 50 к. 

Ерасинъ , Михаилъ. Творенге Блаженнаго Августина Ве- 
ст1а1е 1)е1, какъ аполопя христ1анства въ борьб'Ь съ римскимъ 
язычвствомъ. К. 1873. Ц. ^ р. 

* Еремлевъ, Н. Сепарац1я какъ способъ пр1обр'Ьтбн1я собствен- 
ности добросов'Ьстнымъ влад'кдьцемъ по классическому римскому 
праву. Разсужден1е на степень доктора гражданскаго права. К. 
1868. 

Еривошапкинъу Михаилъ. Объ экравирован1И вообще и о при- 
м'Ёнен1и его къ отнят1Ю геморроидальныхъ опухолей и узловъ въ 
особенности. К. 1873. Ц. 1 р. 

Еротовъ^ П. Матер1алы для геолопи Вятской губерн1и. I. Ге- 
ологическ1й разр-Ьзъ береговъ Чепцы и Вятки. К. 1876. Ц. 25 к. 

Ерыловъ, Пор<1>ир1й. О народныхъ лекарственныхъ растен!- 
яхъ, употребляемыхъ въ Пермской губерн1и. К. 1876. Ц. 80 к. 
' Его-же, Предварительный отчетъ о ботанической экскурсш 
въ Пермскую губершю въ 1875 году. К. 1876. Ц. 10 к. 

Литературные блины намасляницу 1877. К. 1877. Ц. ^к. 


— 132 — 

ЛозановЪу И. Историческое обозр'Ьн1е эам-Ьчате^ьнШшихъ про- 
|1зведен1й русской словесности, прим'Ёнительно къ курсу сред- 
ннхъ учебныхъ заведен1й. Выпускъ 1. Ученымъ Комитетомъ М. 
Н. Пр. одобрено какъ учебное пособ]е при чтен1и и разбор'Ь ли- 
тературныхъ образцовъ. Издан1е А.А.Дубровина. К. 1877. Ц. 1р. 

Тоже, Выпускъ П. И8дан1е в. П. Воскресенскаго. К. 1877. 
Ц. 1 р. 

Люстртшйу В. Указатель къ «Православному СобесЬдникр 
эа двадцать л'Ьтъ его И8дан1л (съ 1855 по 1875 г.). К. 1876. 
Ц. 30 к. 

Ма%нитскш, В. П'Ьсни крестьянъ села Б-Ьловолжска, Чебок- 
сарскаго уЬзда Казанской губерши. К. 1877. Ц, 50 к. 

Малгевъ^ И. Матер1алы для сравнительной антрополопи. К. 
. 1874. Ц. 1 р. 50 к. 

Его-жс, Отчетъ о Вогульской экспедиши. К. 1876. Ц. ^50к. 

ЕгО'Же. Антропологически очеркъ Башкиръ. К. 1 876. Ц. 30 к. 

Маловъ^ е., священникъ. Статистическ!я св'Ьд'Ён1Я о креще- 
ныхъ татарахъ. Казанской и н'Ёкоторыхъ другихъ епарх1й въ 
волжскомъ бассейн'^. К. 1866. Ц. 20 к. 

Макаревичь^ И. Учебникъ прямолинейной тригонометрш. К. 
1876. Ц.. 75 к. 

Мальховъ^ П., священникъ. Симбирсюе чуваши и поэз1Я 
ихъ. Въ пользу Симбирскаго епарх]альнаго училища К. 1877. 
Ц. 30 \а. 

МасловЪу Е. О ВЛ1ЯН1И различныхъ видовъ поземельной соб- 
ственности на народное богатство. К. 1860. Ц. 1 р. 

Матергалы для изучешя и обличешя мухаммеданства. ГЛер^ 
воиачалъно-боготворенная истина единства Бож1Я въ древней до- 
мухаммеданской релипи аравитянъ. Б. Воронца. К. 1873. Ц. I р. 

Магиановъ, Михаилъ. Мухаммеданск1й бракъ въ сравнешя 
съ христ1анскимъ бракомъ, въ отношен1и ихъ вл1ян1я на семей- 
ную и общественную жизнь чблов'1^ка. К. 1876. Ц. ^ р. 

Мельниковъ, Степанъ. Акты исторические и юридическ1е, от- 
носящюся до Казанской губерши. Томъ. I. К. 1859. Ц 2 р. 

* Мейеръ^ Дмитрий. О значен1И практики въ систем'^ совре- 
меннаго юридическаго образовашя. К. 1855. П. 50 к. 

Его-же, Русское гражданское право. Чтен1я изданный подъ 
редакшей А. Вицина Общая часть. Выпускъ!. К. 1859. Ц. 50к. 

* ЕгО'Же, Юридически Сборникъ. К. 1855. 

* Микшевичъ, Ю. Н'Ьсколько словъ о новой основ'Ь дов'Ьр1Я. 
К. 1862. 

МилюславскШу П. Древнее языческое учен1е о странствова- 
н1яхъ и пересвлен1яхъ душъ и сл-Ьды его въ первые в'Ька хрис- 
Т1ацстза. Изсл'Ьдоваше. К. 1874. Ц. ^ р. 


Миссгонерскгй противомусульманскй сборнийг. Труды сту- 
дентовъ миссюнерскаго противомусульманскаго отд*лен1Я при Ка- 
занской Духовной академш. XII в. К. 1873—76. Ц 16 р, 25 к. 

Михаилъ, 1еромонахъ. Духовный сов-Ьтъ или предлагаемое 
врачество противъ пагубной бол-Ьзни пьянства. Въ пользу постра- 
давшихъ славянъ. К. 1876. Ц. 5 к. 

ЕгО'Же, Н-Ьсколько словъ о бород*. К. 1876. Ц. 10 к. 

Ею-же, Н'Ёсколько словъ о табак'Ь. Въ пользу пострадав- 
шихъ славянъ,, К. 1876. Ц. 10 к. 

Можаровскгй, А. Покореше Казани русской держав']^ и хри- 
ст1анству. К. 1871. Ц. 20 к. 

Моисеенно^ Николай. О субституц1и въ зав'Ьщен]и по рус- 
скому положительному праву. К. 1874. Ц. 50 к. 

* МулАовъ^ П. Заботы объ улучшенш быта крестьянъ во вто- 
рой половин* ХУШ-го Е-Ька. К. 1859. 

* ^Бгбьоге. Объассощацш идоговорахъ товарищества. К. 1858. 
Насыровъ^ Каюнъ. Календарь нататарскомъязык'Ь на 1872 г. 

К 1872. Ц. 50 к. 

Начальная геометр1Я на русскомъ и татарскомъ языкахъ. 
Часть первая. Планиметр1Я. К. 1875. Ц. 1 р. 

Небосклоновь, А. Начало борьбы славянъ съ немцами за не- 
зависимость въ среднее в-Ька. К. 1874. Ц 1 р. 50 к» 

Невзоровъ^ Н. Этимолопя и синтаксисъ церковно-славянскаго 
и русскаго языка въ связи съ элементарной логикой и съприло- 
жешемъ Филологическаго указатеая. К. 1877. Ц. 1 р. 

* Нелчдовъ, Н. Обзоръ н*которыхъ существенныхъ вопросовъ, 
относящихся къ древне - германскому государственному устрой- 
ству. К. 1868. 

Никаноръ, архимандритъ (нын* епископъ). Разборъ римскаго 
учешя о видимомъ (папскомъ) главенстве въ церкви, сделанный 
на основанш священнаго писан1Я и предан1я первыхъ в']Ьковъ 
христ1анства. Издаше2-ое, исправленное и дополненное. К. 1871. 

Ц. Д? р 

* Н К Записки о сальной торговле въ Северо-Восточной Рос- 
С1И н Сибири. К. 1861 

Обновлете Казанскаго каеедральнаго Благов-Ьщенскаго собо- 
ра. К. 1871. Д. 25 к. 

О причинахъ разд^ленгя главныхъ раскольническихъ сектъ 
(1ЮП0ВЩИНЫ и безпоповщины) на мнопе мелк1е толки. К. 1857. 
Ц. 1р. 

Опытг арабско-русскаго словаря. К. 1863. Ц. 3 р. 50 к. 

ОрловЪу А. О землетрясен1яхъ вообще и о землвтрясен1яхъ 
Южной Сибири и Туркестанской области въ особенности. 3 в. 
К. 1873--76. Д. 4 р. 


.«I 
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Ею же О землетрясен1яхъ въ Приурадьскнхъ странахъ. К 
1873. Ц. 25 к. 

* Осиповъ, А. Брачное право древняго Востока. К 1873. 
Его-же. Вексель въего прошедшемъ н настоящемъ. К. 1873. 

Ц 50 к. 

Осокинъ, Н. Истор1я Альбигойцевъ до кончины 'папы Инно- 
кент1Я Ш-го. К, 1869. Ц. 5 р. 

ЕгО'Же, Первая ннквизиц1я и завоеван1е Логендока Францу- 
зами. К. 1872. Ц. 3 р, 

Его-же Древне-Римская Импер1Я Лекц1й. Издан1е литогра- 
фированное. К 1876. Ц. 3 р. 50 к 

Его-же. Истор1Я среднихъ в'Ьковъ. Лекцш. Издан1е литог[)а- 
Фированное. К Ц. 5 р. 

ЕгО'Же. Нов'Ьйшая истор1Я (181 5-- 1848). Лекцш. Издан1е 
литографированное. К Ц. 5 р. 50 к 

Осокинъ, ЕвграФъ. Внутренн1я таможенныя пошлины въ Рос- 
сш. К. 1850. Ц. 70 к. 

Островскгй, Д. Вотяки Казанской губерн1и. К. 1874. Ц 50 к. 

Открытге публичныхъ высшихъ женскихъ курсовъ въ Ка- 
зани К. 1876. Ц. 20 к. 

* Памятная книжка Казанской губерши на 1861 — 63 годъ. 
К. 1862. 

* Памятная книжка Казанской губерши на 1868 — 69 годъ. 
К. 1868. 

ПафпутШ, 1еромонахъ. Два отв'Ьтныя письма старообряд- 
цамъ пр1емлющимъ австр1йское священство. К 1877. Ц 5 к. 

Первая книга для чтен1я, составленная для татаръ Восточ- 
ной Росс1и 2-ое исправленное и дополненное издан1е. К. 1876. 
Ц, 25 к. 

Первый опытъ словаря народно-татарскаго языка по выго- 
вору крещеныхъ татаръ Казанской губерши. К. 1876. Ц. 1 р. 

Первый Шагъ. 11ровинц1альный литературный сборникъ. К. 
1876. Ц. ^ р ^ 

Песковъ, И. Медицинская статистика и геограФ1я, какъ от- 
д']Ьльныя отрасли обтцественныхъ наукъ и методы статистическа- 
го изсл'Ьдован1я въ области медицины. Лекц1и изъ медицинской 
географ1и и статистики. К. 1874. Ц. 75 к. 

Петровскгй, М. Князь А. М Курбск1й. Историко-бнблюгра- 
ческ1я зам-Ётки по поводу посл-Ьдняго иадашя его сказан1й. К. 
1873. Ц. 50 к, 

* Р1адте, с1е, А. Ье^оп8 (1Ъ18101ге (1е 1а 11иёга(аге Ггап^а18е. 
Савап. 1851. 

Платонъ (Любарск1й), архимандрит!. Сборникъ древностей 
Казанской епарх]и и другихъ приснопамятныхъ обстоятельствъ. 
К. 1868. Ц. 1 р. 25 к. 


■.М.щ. 



ЦоАкатвъ, Ьаннъ. Поучешя для простаго Народа/ К. 1876. 

И- :г р. 

* Поповъ^ Л- Учеше объ опред'Ьленныхъ интегралахъ. Часть!. 
С^бозр'Ён1е способовъ, служащихъ къ нахожден1Ю опредйденныхъ 
иытеграловъ. К. 1865 

Поповъ, В. Разборъ Дарвинова учен1я о иронсхожден1и чело- 
в'Ька. Выпускъ I К, 1874. Ц. I р. 

Поповъ^ П. Семдесятъ тысячъ свр1ями, Комед1я въ 5-ти дШ- 
схв1ДХ1^. Сюжетъ заимствованъ изъ купеческаго быта. К. 1870. 
Ц. 75 к 

Порфирьевъ^ И. АпокриФическ1Я сказаны о ветхозав'Ьтныхъ 
ладахъ и событ^яхъ. Изсл:Ьдован1е. К. 1873. Ц. 2 р. 

ЕгО'Же Истор1я русской словесности. Часть 1. Древн1й пе- 
Р1одъ Издан1е 2-ое, исправленное и дополненное. К. 1876. Ц. 
^ р. 50 к. 

Протоколы Общества испытателей при Императорскомъ Ка- 
^анскомъ университет*, 4 вып. за 1872 — 76 гг. К. 1875 — 76. 
По 75 коп. за выпускъ. Ц. ^ р. 

Разумовъ^ Н. Высокопреосвященный Аеонас1й арх1епископъ, 
^Жа1вш1й казанскШ и св1яжск1й. К. 1868. Ц. 30 к. 

ЕгО'Же. Прото1ерей Васил1й Андреевичъ Ложкинъ (БюграФи- 
•^ескй очеркъ). К. 1870. Ц. 30 к. 

* Риттихъ, А. Матер1алы для этнограФ1и Росс1И. Казанская 
^-убершя. 2 ч. К 1870. Ц. 4 р. 

Румянцевъ^ А. О заочномъ производств* д*лъ гражданскихъ. 
1876. Ц. I р. , 

* Рмбушкинъ^ Михаилъ. Краткая исторхя города Казани. 2 ч. 
1^. 1850. 

Рыловъ^ М. Выд-Ьлка лайки. Ру1?оводство. К. 1875. Ц. 25 к. 

Ргьдниковъ, И. Греческ1й синтаксисъ изложенный сранитель- 
Ио съ латинскимъ, для высшихъ классовъ гимназ1й. Ученымъ 
Иомитетомъ М Н. Пр. одобренъ какъ руководство. К. 1877. Ц. 
X р. 25 к. 

Его-же. Казансшй календарь и справочная книга на 1873 г. 
Издаше А. А. Дубровина. К. 1873. Ц. 45 к. 

Саблуковъ^ Г. Сличеше мухаммеданскаго учен1Я о именахъ 
Божшхъ съ христханскимъ о нихъ учен1емъ. К. 1873. Ц. 2 р. 

Сбоевъ, В. Чуваши въ бытовомъ, историческомъ и релипоз- 
номъ отношен1Яхъ. Ихъ происхождеше, языкъ, нравы, пов*рья, 
оредашя и проч. Москва. 1865. Ц. 1 р. 

N8. Этотъ трудъ В. Сбоева былъ изданъ въ Казани, подъ 
заглав1емъ: а:Объ инородцахъ Казанской губерн1и» и въ москов- 
скомъ издаши составляетъ лишь перепечатку одного заглавнаго 
листа, съ присоёдинен1емъ краткаго, но безграмотнаго првдислов1Я, 
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Ш. А. Оирсовъ заявйлг, ^то, йе ёходя въ подробное 
разсмотр'Ьп1е вопроса о томъ, насколько предпр1ЯТ1е, пред- 
лагаемое проф. Нрикнеромъ, подвипетъ ра:5вит1е русской ис- 
тор1и, — онъ можетъ возразить только противъ п'Ькоторыхъ 
частностей. Г. Оирсовъ полагаетъ, что издан1е источеивовъ 
по проэкту Г. Брикнера, не зам'книтъ самихъ источниковъ, 
а можетъ только навязать готовыя историческ1я воззр-Ь- 
Н1Я приступающимъ къзанят1ямъ истор1ей; кром'Ьтого, при 
молодости науки русской истории и при ея быстромъ раз- 
ВИТ1И въ последнее время, не ц'Ьлесоообразно многотомное 
издан1е источниковъ, которое мо?кетъ быть окончено не бли- 
же 10-ти л4тъ: въ эготъ промежутокъ времени появится 
много новыхъ матер1аловъ и изсл'Ьдован1й, и помещенное 
въ эпциклопед1и русской истор1И окажется устар'Ьвшимъ. 
Къ мысли о наглядпомъ преподаиан1и истор1и въ унииерси- 
тетахъ, по мн-Ьн!!© проф. бирсова, сл-Ьдуетъ относиться съ 
большою осторожностью, п. ч. это наглядное преподаван1е 
можетъ пр1учцть студентовъ смотр'Ьть легко на учебный 
трудъ. По мн'Ьн1Ю проф. бирсова, существенно необходимо, 
въ интересахъ университетскаго преподаванхя истор1и — 
напечатан1е каждымъ университегомъ систематическаго ка- 
талога историческихъ отдЬловъ университетской библштеки 
и устройство при каоедрахъ русской исторхи спец1альныхъ 
библ10текъ по Русской истор1и и отечествов'Ьдеп1Ю съ не- 
обходимыми географическими, этнографическими и археоло- 
гическими пособ1ями. Какъ на примЬръ подобной библ1отеки 
г. вирсовъ указалъ на существующую въ казанскоыъ уни- 
верситетй при музеЬ этнограф1и, древностей и изяп^ныхъ 
искуствъ, устроенную имъ въ посл4дп1е шесть лЬтъ на 
случайныя средства. 

Д, А. Корсаковь полагалъ весьма полезнымъ издать на 
первый разъ подробный библ10графическ1й указатель однихъ 
только источниковъ, оставивъ пока въ сторон-Ь библюгра- 
ф1ю изсл4дован1й о событ1яхъ русской истор1и. Онъ пола- 
галъ возможнымъ трудъ собран1Я матер1аловъ для такого 
указателя источниковъ разделить между археологическими 
обществами, академ1ей наукъ, археографической комисс1ею 
и публичною библ1отекою, образовавъ при посл'Ьдней для 
составлен1я и редакц1и указателя особую комиссш изъ спе- 
щалистовъ-ученыхъ и профессоровъ русской истор1и всЬхъ 
русскихъ университетовъ. Г. Корсавовъ высказался также 


за демоЁстратйвный методъ преподаванхя источников'Ьденхяв'Ь 
уеиверситетахъ и за бол4е целесообразную организащю исто- 
рическихъ семинарШ при историко-филологическихъ факуль- 
тетахъ: въ такихъ семинар1яхъ онъ полагалъ необходимымъ 
отдЬлить совершенно ученую часть отъ педагогической. 

А. О, Вычковъ отнесся отрицательно къ мысли проэкга 
проф. Брикнера о пр10Сгановк'Ь издан1я письменныхъ источ- 
никовъ, которыхъ по мц'Ьн1ю г. Брикнера, издано уже до- 
статочно. Г. Бычковъ доказывалъ, что ихъ, совершенно, на 
противъ, издано весьма незначительное число сравнительно 
съ т^мъ, что еще находится не напечатаняымъ, и что прь 
остановка издан1я письменныхъ источниковъ замедлитъ раз- 
вит1е русской исторической науки. Г. Бычковъ высказался 
также противъ оц-Ьики историческихъ сочиненШ въ указател'Ь 
источниковъ, считая пом'Ьщен1е произвольныхъ воззр'Ьн1й уче- 
ныхъ на историческ1Я явлешя не ц'Ьлесообразномъ въ издан1И, 
къ которому будутъ обращаться молодые люди, способные 
невольно подчиниться этимъ готовымъ произвольным'^ воз- 

Зр'Ьн1ЯМЪ. 

А. г. Брикнеръ утверждалъ, что исполнить его проэктъ 
трудно и невозможно исполнить скоро. Зат'Ьмъ онъ за- 
явилъ , что мысль о прюстановк'Ь издашя письменныхъ 
источниковъ принадлежитъ не ему, а редакщи „Журнала 
М. Н. Пр.**, въ которомъ помещена его записка, а что ему, 
г. Брикнеру, кажется что пришло уже въ настоящее время 
сгруппировать изданный матер1алъ, чтобы возможно было 
ор1ентироваться въ немъ. Г. Брикнеру было очень отрадно ви- 
деть, что его общая мысль встретила сочувствхе ученыхъучреж- 
^ ден1й и отд-Ьльныхъ лицъ и онъ высказалъ желанхе, чтобы 
съ-Ьздъ перенесъ его проэктъ въ правительстьенную сферу, 
рекомендовавъ исполнен1е проэкта министерству народнаго 
просв'Ьщен1я. 

В. С, Иконниковъ объяснилъ съезду планъ своего 
изсд'Ьдован1я по русской истор10граф1и, которое онъ гото- 
витъ къ печати и о которому упомянулъ г. Брикнеръ. 

Н. А. вирсовъ оспаривалъ мн-Ьихе Д. А. Корсакова о 
необходимости издать сначала указатель къ источникамъ, 
оставивъ до поры до времени въ сторон* пособхя, и дока- 
зывалъ, совершенно на оборотъ, необходимость издать ука- 
затель обработанныхъ статей, п. ч. студенты всегда могутъ 
получить указатя па источники отъ профессора. Зат'Ьмъ, 

10* 
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г. бирсовъ выразйлъ желае1е, чтобы съ-Ьздъ, въ виду пе- 
ресмотра универснтс'тскаго устава, заявллъ о необходимо- 
сти им'Ьть при каоедрахъ' истор1и особые музеи педагоги- 
ческичъ посоГай . такъ какъ существующая сиец1альная 
библ10тека при музе4 этнограф1и, древиостей и изяп;ныхъ 
искусствъ въ казапскомъ университегЬ — возникла случайно 
и не им4етъ по уставу 1863 г. опредЬлеппыхъ и постоян- 
ныхъ средствъ для своего существовап1я. 

Графъ Л. С. Уваровъ, по выслушап1и всЬхъ этихъ за- 
явлен1й, предложилъ общему собран1ю, пе сочтетъ ли оно 
полезнымъ обратить внимап1е г. министра народнаго про- 
св'Ьщев1я на проэктъ профессора Брикнера? 

Общее собран1е болъшинствомъ голосовъ поста- 
новило: принять предложен1е графа А. С. Уварова. 

2) Д. Я. Самоквасовъ прочель рефаратъ: „О причинахъ 
непроизводительности для науки уничтожен1я древнихъ земля- 
выхъ насыпей и о м-Ьрахъ къ предупреждеп110 безплодныхъ 
для науки раскопокъ кургаповъ и городип^ъ". Реферевтъ 
указалъ на четыре главн'Ьйш1е вида непропзводительныхъ 
для науки раскопокъ кургаповъ, которые, всл-Ьдстахе этого, 
съ каждымъ годомъ все бол-Ье и бол4е исчезаютъ безсл'Ьдно. 
Эти четыре вида, по мн'Ьнхю г. Самоквасова, суть сл'Ьду- 
юпце: 1) распашка кургаповъ , 2) случайная раскопка, 
3) раскопки кладоискателей, 4) раскопки лицъ, неподготов- 
ленныхъ научно къ этому Д'Ьлу. Остановившись зат'Ьмъ на 
научной раскопк-Ь кургаповъ, референтъ заявилъ: 1) что рас- 
копки, производимыя естествоиспытателями , являются без- 
сл'Ьдными для археологхи, п. ч. естествоиспытатели пе обра- 
щаютъ вниман1я на археологическ1Я данныя, 2) что обще- 
ства естествоиспытателей и археологическхя поручаютъ иног- 
да раскопки кургаповъ лицамъ, не им'Ьющимъ къ тому уче- 
ной подготовки. Всл'6дств1е всего вышеизложен паго г. Са- 
моквасовъ настаивалъ на необходимости выработать по- 
стоянныя ращопальныя правила для раскопки кургаповъ 
и предложилъ съ этою ц'Ьл1ю сд1;лать обязательными при 
раскопкахъ сл4дующ1я четыре услов1я: 1) Раскопки древ- 
нихъ памятниковъ могутъ быть производимы пе иначе какъ 
съ ученою ц'Ьлш и съ разр'Ьшен1'я археологическихъ учреж- 
ден1й и археологическихъ обществъ. 2) V1ица, получающхя 
право на производство раскопокъ, должны строго руковод- 
ствоваться общеобязательною инструкщею и для доказатель- 
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ства того. должны представить по окончаши работъ отчетъ и 
5куреалъ, веденный по время раскопокъ, въ то м'Ьсто, откуда 
получено разрЬтен1е на работы; но пользоваться этими до- 
кументами означенный учре/кдеп1я и общества могутъ толь- 
ко съ соглас1я автора. 3) Инструкция для производства рас- 
копокъ, утверждоппая 111-мъ Лрхеологическомъ СъЬздомъ, 
предлагается какъ общеобязательная, по должна пересмат- 
риваться па каждомъ съ'Ьад'Ь и утверждаться имъ до сл4- 
дующаго С'Ь'Ь:^д:1. 4) Лица, неисполпйвш1я требовап1Й ин- 
струкц1и, утвержденной археологнческомъ съ'Ьздомъ и не- 
представипга1я удовлетворительныхъ отчетовъ о произведен- 
ныхъ ими раскопгеахъ, лишаются права раскопки, о чемъ 
.сообщается учреждешемъ, давшемъ поручение, вс^Ьмъ архео- 
логическомъ обществам!» и ученымъ учреждеп1емъ въ Росс1и. 

Геферагъ Д. Я. (Замоквасова вызвалъ дополнен1я и разъ- 
яснеп1я со стороны гг. Радлова, Ивановскаго, Гацискаго 
и графа Уварова. 

В. В. Ра'Ьозъ отнесся вполне сочувственно къ предло- 
5кен1ю г Самоквасова о сохранен1и древнихъ землянныхъ со- 
оружеиШ, особенно курганопъ, постоянно разрушаемыхъ кладо- 
искателями. 

Л. К, Иоаповскгй зам'Ьтилъ, что по его мн'Ьн1ю иниц1атива 
раскопки кургановъ должна принадлежать исключительно 
археологическимъ обществамъ, п. ч. курганы доставляютъ 
несравненпо-б6льш1й матер1алъ для археолога, чЬмъ для ан- 
трополога. Затймъ г. Ивановскш заявилъ что изсл'Ьдован1Я 
кургановъ н^Ькоторыми естествоиспытателями, какъ напр. 
классическое изсл'Ьдован1е профессоромъ московскаго уни- 
верситега Л. П. Богдановымъ, вполн1Ь отв-Ьчають требова- 
шямъ археолог1и и чго аптропологическ1я коллекц1и въ Рос- 
С1и находятся въ большсмъ порядкЬ, ч'Ьмъ археологическая; 
изъ послЬдиихъ только коллекщя графа А. С. Уварова рас- 
положена вполн'Ь научно. Г. Иванонавск1й указалъ еше на 
одинъ случай исчезповен1я кургановъ, пропущенный г. Само- 
квасовымъ — на разрушен1е ихъ разливами рЬкъ и высказалъ 
желан1е, чтобы для сохранен1я и изсл'Ьдован1я земляяыхъ 
памятниковъ древности образовалось въ Россхи частное обще- 
ство по прим'Ьру сутествующаго въАнгл1и общества изсл-Ь- 
дован1я историческихъ памятниковъ Палестины. 

Л С, Гацаскьй указалъ па то, что волостныя прав- 
лен1я, къ которомъ въ настоящее время обращаются за указа- 
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И1емъ кургановъ и др. памятниковъ древности, ве могутъ быть 
компетентными судьями въ этомъ д^лЬ и предложилъ архео- 
логическимъ обществамъ избирать въ каждой губерн1И изве- 
стное имъ по своей научной подготопкЬ лицо, которое долж- 
но заботиться о сохранен1и и пзсл4д()ваи1и археол )гическихъ 
памятниковъ въ пред'Ьлахъ своей губернии. * 

Графъ А, С, Уваровь обратилъ вниман1е общаго собра- 
шя на Высочайше учрежденную комиесш о сохранен1и ве- 
щественныхъ памятниковъ древности, которая паблюдаетъ 
за целостью не одпихъ только кургановъ, но вообще всЬхъ 
вещественныVъ памятниковъ. Проэктъ правилъ этой комис- 
С1И установляетъ именно такихъ м1 стпыхъ блюстителей древ- 
нихъ памятниковъ, о необходимости которыхъ заявплъ А. С. 
ГацискШ. По мп4и1Ю Графа Уварова 4 пункта предло- 
жен1й г. Самоквасова могутъ дополнить программу указан- 
ной К0МИСС1И. 

Л. К. Ивановспгй высказался за солидарность науч- 
ныхъ ц'Ьлей археолог1и и антропологии, помо1ць которой такъ 
необходима археологу въ изсл4довап1и первобитныхъ древ- 
ностей. 

Къ мп'Ьн1Ю Л. К Ивановскаго присоединился и Д. Я. 
Самоквасовъ. 

Графъ А, С. Уваровъ рекомендовалъ общему собрашю 
представить г. министру народнаго просв'Ьщен1я черезъ 
сов^тъ съ-Ьзда аредложен1я г. Самоквасова, что и было еди- 
ногласно принято общимъ собран1емъ. 

11 августа, утромъ 

0ТДЪЛЕН1Е 1-е. 

Почетный Председатель Леонидъ Николаевичь Майковъ. 

В. Б. Антоноеичъ доложилъ рефератъ д-ра Аспелииа: 
,0 потребности изучен1я формъ предметовъ и постепенномъ 
развит1и этихъ форма» въ доисторическ1Я времена". 

Д. Я. Самоквасовъ прочелъ рефератъ о своихъ рас- 
копкахъ, произведенныхъ въ 1875 году въ Переяславскомъ 
уйзд-Ь Полтавской губ. и въ Каневскомъ уЬзд'Ь Шевской губ. 
Въ Переяславскомъ уЬзд'Ь г. Самоквасовъ находилъ въ кур- 
гава^^ъ остовы, горизантально лежащ1е головою на востокъ 
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съ руками, сложенными на животы, или безъ уврашешй, или 
б-Ьдво украгаенные сергами и кольцами. Въ одномъ кургане 
г. Самоквасовъ нашелъ оруд1е похоже^ на ланцетъ и дру- 
Г1Я оруд1я коЕОвальства. Въ курганахъ на р. Расав'Ь, Ка- 
невскаго уЬзда, изъ которыхъ мнопе были уже разрыты вла- 
д-Ьльцемъ им'Ьн1я, въ одномъ найдены остовы лошади и чело- 
в'Ька — въ зубахъ у лошади жел-Ьзныя удила, съ боку стремена; 
остовъ челов-Ька въ толстомъ деревянномъ гроб'Ь, сбитомъ 4-мя 
гвоздями; у него железная сабля, пачка жел^зныхъ стр4лъ 
н жел'Ьзная кольчуга. Въ другомъ курган'Ь найдено то же, 
но на голов'Ё лошади сохранились бляшки металл ичесшя и 
бол-Ье ясные сл^^ды сЬдла. Въ третьемъ курганФ остовъ; 
на голов'Ь шапка, украшенная н1;сколькими рядами бляхъ; 
-у головы 2 толстыя золотыя кольца; на ше4 спиральное оже- 
релье; на правой рук'Ь витой браслетъ, перстень серебряный 
€ъ камеей, остатки одежды. Въ передней части могилы боль- 
шой бронзовый сосудъ, въ немъ остатки деревяннаго око- 
ваннаго жел^зомъ ведра и гливяный сосудъ Въ одномъ изъ 
прежде раскопанныхъ кургановъ найденъ былъ остовъ ло- 
шади, стремена, стрелы и т. д. Въ единичныхъ курганахъ 
г. Самоквасовъ нашелъ остовы безъ украшенШ, — былъ только 
красноватый порошекъ; могилы очень древн1я, остовы со- 
всЬмъ разложились, нер-Ьдко въ верхнихъ частяхъ кургановъ 
были бол'Ье поздн1'я могилы вооруженныхъ жел-Ьзомъ всадни- 
ковъ. Г. Самоквасовъ полагалъ, что эти курганы были при- 
нимаемы за сторожевые, раскопки же доказали ихъ похоронное 
значеше. Зат-Ьмъ Д. Я. Самоквасовъ занялся раскопкою уро- 
чища Княжей горы у с. Пекарей Черкасскаго уЬзда, К1евской 
губ. Г. Самоквасовъ прюбр'Ьлъ у крестьянъ и самъ усп^лъ 
отрыть множество интересныхъ предметовъ: серебрянныхъ 
и золотыхъ серегъ, серебрянную бляху, бусы, медные на- 
конечники стрйлъ, жел'Ьзныя пряжки, удила, шпоры, печать 
съ надписью имени митрополита Кирилла, замки, удочные 
крючки и пр. 

В, В. Антоновичь указалъ, что мнйнхе Д. Я. Самоква- 
сова о сторожевыхъ курганахъ не можетъ быть основано 
на его раскопкахъ, производившихся на нижнихъ течен1яхъ 
р-Ькъ, такъ какъ сторожевые курганы бываютъ только на 

ВОДОраЗД'ЬлЬНЫХЪ ЛИН1ЯХЪ. 

Д. Я. Самоквасовъ сказалъ, что тй курганы, на кото- 
рые онъ ссылается, лежали на возвышенныхъ м']&стахъ. ' 
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В. Б. Антоповичъ возразилъ, что возвышенпая м'Ьстпость 
не составляетъ еще признака су1иестпова1пя сторожевыхъ 
кургановъ, что курганы эти лежали псклк.чительпо на во- 
дораздел ьпыхъ лпн1яхъ, ибо по этимъ лии1лмъ пролегали 
пути, по которымъ врывались кочевники въ Русь, и ко- 
торые потому необходимо было сторс^жить: м1]Стность же, 
указанная Д. Я. Самоквасовымъ, лежитъ въ углу двухъ 
р^Ькъ, и черезъ нее пе могъ проходить путь вторжеп1я ко- 
чевниковъ. 

Н. М. Малгевъ заявилъ, что онъ во время раскопокъ 
могилъ находилъ совершенно разложивппеся ске.теты вм^ст*! 
съ монетами прошлаго стол'Ьт1Я, и что потому нельзя по 
степени сохранности костей судить о л|)евпости могилы. 

Д. Я. Самоквасовъ указалъ, что были могилы, гд"!} пиж- 
Н1е остовы находились въ разложеп1и, а верхн1е5 бол'Ье под- 
верженные влаг*, были ц^лы. 

Н, М. Малгевъ и Д. /У. Иловайскш заметили, что это 
явлен1е могло быть результатомъ сырости. 

Я. М. Гвоздевъ объяснилъ, что это явлеп1е было вызва- 
но ирисутств1емъ углекислоты въ почв!}, подъ вл1ян1емъ ко- 
торой известкорыя части костей скор'Ье растворяются въ вод*. 

А. Н. Соловьевь зам'Ьтил1., что для того, чтобы фактъ 
о древности костей былъ неопровержимо доказанъ, требует- 
ся подробное описан1е свойства почвы, въ которой произво- 
дилась раскопка. 

13 августа^ утромь, 

1-Е ОТД-ЬЛЕНХЕ. 

Почетный Председатель Николай Александровичъ Кон- 
стантиновша. 

Л, К, ИвановскЫ прочелъ свой рефератъ подъ загла- 
В1емъ: „Матерхалы для изучешя курганнаго перюда Водьской 
Пятины Новгородской земли". 

Указавъ на важность систематическаго изследован1я 
кургановъ вообще, а для Росс1и въ особеинности, рефе- 
рентъ далъ геологический и топографическ1Й очеркъ той ча- 
сти поверхности С.-Петербургской губерн1и, на которой рас- 
положены группы кургановъ, изслееованныя имъ. Поверх- 
ность эта равняется приблизительно 900 О верстамъ, лежитъ 
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въ уЬздахъ Царскосельскомъ , Петергофскомъ и, частш, 
Ямбургскомъ п заключаетъ ш. ссбЬ 58 группъ курганов!., 
содержащихъ до 9000 отдЬльиыхъ пасыпей, изъ которыхъ 
референтъ пзсл'Ьдовалъ 2935. На этой плоитади расположе- 
ны были погосты: Дягнлинской, Грезпевской, Суйдовской, 
Озерецкой, Зарядкой, Лв^шской, Врудской п В-Ьдылицкой (*) 
Водъскоп ПЯ1ИПЫ, II упомипаомыя въ писцовой книг'Ь 1500 г. 
назван1я. местностей встретились г. Ивановскому и пып'Ь въ 
числ-Ь т'Ьхъ селеп1й, близь которыхъ расположены курга- 
ны. По способу пасыпкп курганы разделяются въ тФхъ 
м4стахъ на три типа: 1) ласыпаппые прямо падъ почвой, 
2) насыпанные падъ почвой, въ которой было сделано 
небольшое углублен1е, заключавшее костяаъ и 3) дальнейшее 
развит1е 2-го типа въ могильную яму, подобную пынЬш- 
нимъ съ темъ отлич1емъ, что въ головахъ могилы ставился 
большой камень, а весь копту ръ ея обносился мелкими бу- 
лыжниками, т. е. въ такъ паз. „могильную клетку". 

Курганы перваго типа устраивались такъ: внутри кру- 
га изъ гранитны хъ валуповъ отъ Г/^ до Г/^ саж. дтамет- 
ромъ располагалось^ въ западной части круга, куча такихъ 
же валуновъ; па этой куче съ помои^1Ю значительнаго ко- 
личества топлива сжигалось какое либо домашнее животное; 
остатки этого костра покрывали довольно толстымъ слоемъ, 
какъ кампи жертвенника, такъ и все пространство внутри 
валунной ограды; на этомъ кострии^е располагался трупъ 
ногами на восходъ, пли сидя, прислонясь спиною къ жерт- 
веннику, или лежа, нокоясь головою на одномъ изъ камней 
его П0ДН0Ж1Я. Затемъ все засыпалосъ, или речнымъ пес- 
комъ, или грунтомъ, вынутымъ по близости и въ большой 
части случаевъ одерновывалось. Курганъ получалъ правиль- 
ную полусферическую форму съ валунной окладкой основа- 
шя. Но мере разрушен1я погребеннаго въ сидячемъ поло- 
ЖЯН1И, ребра, позвонки и черепъ опускались къ тазу и часть 
насыпи, следуя за ними, образовала въ западной половине 
поверхности кургана кратерообразное углубленте; 

Насыпи втораго типа устраивались несколько иначе: 
выкапывалась могила, отъ ^'^/^ до 3 ар. длиною У^ ар. ши- 


(*) Писцовая кппга Воды-кой пятины письма Гемвпопа п Моклокова. 
нзд. Археограф. Комисс. 
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рипой и глубиной, въ нгв или укладывался или, что р-Ьже - 
усаживался погребаемый, въ посл'Ьднемъ случае опираяс:^ 
спиною и головою па западную станку могилы и привален — 
ный къ ней камень, и засыпался вынутою изъ могилы зем — 
лею съ н'Ькоторою прибавкою песку; поверхъ этого первич — 
наго землянаго покрова остатки костра и черепки, и уж^ 
зат4мъ вторичная насыпь окончательно увенчивавшая кур — 
гапъ. Гранитный непрерывный окладкп не делалось, а рас — 
полагалось 4 или 6 огромпыхь валуиовъ у основашя насы- 
пи, одинъ изъ нихъ, наибольш1й, непрем'Ьпно въ головахъ ж 
0,1инъ также въ ногахъ. 

Въ могилахъ третья го типа погребеше нич'Ьмъ не отлича- 
лось отъ современиаго, — костяки вс4 въ лежачемъ положении, 
но признаковъ гробовъ, какъ зд'Ьсь, такъ п въ двухъ пер- 
выхъ типахъ, не встр-Ьчено. Земля, заполнявшая клетки, ча- 
сто представляла вкрапины золы, угля и черепковъ. Отно- 
сительно последи ихъ референтъ полагалъ что они попадали 
сюда изъ особыхъ, представлявшихъ собою наслоение засы- 
панныхъ пескомъ кострищъ, кургановъ, въ которыхъ ни 
вещей, ни остатковъ челов'Ьческихъ костей не встречено, 
но которые попадались въ т-Ьхъ группахъ, гдЬ встр-Ьчались 
клетки. 

Курганы перваго типа часто содержали въ себ-Ь на ко- 
стрищахъ кальцинированные, всл'Ьдств1е трупосожжен1я, ко- 
сти человека и сплавивш1яся и обгор^впия вещи. Почти 
вс'Ь безъ исключеп1я остовы во всЬхъ трехъ типахъ могил ъ 
им'Ьли въ ногахъ горшокъ съ остатками пищи. Женск1е осто- 
вы являлись наибол'Ье украшенными: найдено множество 
в'Ьнцовъ, монистъ, бусъ, гривенъ, серегъ, височныхъ во- 
лецъ, прив'Ьсокъ, браслетовъ, колецъ, перстней, поясовъ, 
ножей и пояспыхъ привЬсокъ въ вид-Ь коньковъ съ по- 
брякушками ; браслеты сохранили на себ-Ь полотно отъ 
сорочекъ, а пряжки на вороте грубое валеное сукно или 
части зв-бриныхъ шкуръ отъ плащей. Обуви не встречено. 
Мужск1е остовы были гораздо б-Ьдибе: пряжка на во- 
роте плаща, ременный поясъ, ножъ, кольцо, грубый бра- 
слетъ, топоръ въ ногахъ съ права, копье или дротикъ въ 
правой руке и кремень съ огнивомъ, — вотъ наиболее бо- 
гатый нарядъ. Волосы курганное племя им-Ьдо темнорусые. 
Мущины доходили до 2 ар. 10 верш., а лсенщины до 2 ар 
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4 верш, росту. Племя было короткоголовое, прямолицое, но 
«енск1е черепа были всетаки короче мужскихъ. 

По монетамъ кур.гапы относятся къ концу 1Х-го, Х-му 
и Х1-му стол'Ьт1ямъ. Щкоторыя письменпыя свид^Ьтельства и 
изсл4дован1я г. Европсуса заставляютъ г. Ивавовскаго 
оредположить, что онъ им-Ьетг д'Ьло съ могилами Словянъ 
Новогородскихъ. 

И, М. Гооздевъ спросплъ , по какимъ призпакамъ 
Л. К. Иваоовск1й отличалъ кости сожжепныхъ жпвотныхъ 
различныхъ породъ изъ т-Ьхъ, которыя были принесены въ 
жертву или употреблялись въ пищу? 

Ж. К. Явановскгй объяспилъ, что онъ им'Ьлъ подъ ру- 
ками не одну или дв'Ь частички костей , а безчислен- 
ное множество осколковъ , между которыми попадались 
Ц'Ьлыя массы совершенно опредЬленпыхъ; мнопе изъ нихъ 
показаны имъ проф. Брандту и определены посл^д- 
нимъ. хотя всл'Ьдств1е своей ясной принадлеашости тому или 
другому виду и не нуждались въ опред'6лен1и спещалиста. 
Графъ А. С. Уваровъ прочел ъ свой рефератъ о на- 
ходкахъ камеонаго пер10да па берегахъ Оки. 

Геферентъ, оппсавъ топограф1ю местности близь усадь- 
бы князя Голицына на р. Ок'Ь, между пристанями Сапу- 
номъ и Варежомъ, гдЬ Перемиловск1я горы подходятъ къ 
берегу р^ки На противоположномъ низкомъ берегу р'Ьки 
лежатъ песчаные бугры , изъ которыхъ самый зам4ча- 
тельвый называется Плехановымъ бугромъ. Самая усадьба 
построена на такомъ же бугр^, и зд^сь влад'Ьлецъ нашелъ 
до 783 различныхъ каменныхъ оруд1Й. Гр. Уваровъ избралъ 
для изсл'Ьдован1я нетронутый Плехановъ бугоръ. Часть бугра 
спустилась къ Ок'Ь, и подъ растительномъ слоемъ оказался 
сыпуч1Й песокъ, который частыми и сильными тамъ южны- 
ми в-Ьтрами передувался на вершину бугра и противопо- 
ложный скатъ его. По заднему песчаному скату разсыпа- 
ны оруд1я и черепки. Гр Уваровъ, съ ц-Ьлью определить 
относительное положен1е культурнаго слоя предпринялъ рас- 
копку бугра сверху, при чемъ имъ были встречены сл4- 
дующ1е слои: 1) слой пересыпаннаго в'Ьтромъ песку, покры- 
вающ1й стволы н'Ьсколькихъ сосенъ на некоторую высоту, 
2) тонк1й растительный слой, гд'Ь простирались корни этихъ 
деревьевъ, 3) второй слой сыпучаго песку, (обнаженный съ 
юга) весьма толстый, 4) слой угля отъ большихъ деревъ 
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представляющШ собою сгор'Ьвшую рощу, б) слой враснова- 
таго аллутаальнаго глинистаго песку и иодъ нимъ 6) куль- 
турный слой песку съ золой и углемъ до 4 арш. толп1Иною. 
Зд'Ьсь найдены ц4лыя кучи угля и черепковъ, но, судя по 
нахожден1Ю допышекъ сосудовъ подъ углями, надо думать 
что угли заключались въ этихъ сосудахъ. Бъ одномъ' изъ 
такихъ сосудовъ, кромЬ угли, встр1зчепо и каменное оруд1е. 
ЕромЬ того находились кучи черетсовъ съ остатками Р15Ч- 
ныхъ раковипъ. ЗатЬмъ цЬлыя зале/ки раковинъ ; одна, 
3 саж. въ длину и, Гд въ ширину, состояла изъ черепковъ, 
раковинъ и орул1й, служившихъ для домашпяго употреблен1я. 
Эти залежи суть пастояиие такъ называемые кухонные остат- 
ки. Кром'Ь перечисленпаго, земля, какъ видно изъ коричне- 
ваго цв'Ьта ея, сохраняла Зд'Ьсь остатки отъ какого-то гн!- 
ен1я, можетъ быть остатковъ рыбъ. Ниже этого культурна- 
го слоя — 7) слой диллув1альныхъ наиосовъ, а еще ниже, въ 
подошв'Ь бугра — 8) чистый рЬчиой песокъ. Огромное коли- 
чество оруд1Й и черепковъ показываегъ, что зд'Ьсь было ц'Ь— 
лое поселенте, т. е. собственно поселен1е было неподалеку 
въ горахъ, гд'Ь есть пещеры съ сталактитами и известковы- 
ми ломками, а это суть такъ называмыя масгерск1я, гд'Ь перво- 
бытный челов'Ькъ д'Ьлалъ свои орудтя, сосуды, насыщалъ 
свой голодъ и вообще проводилъ довольно долгое время. Но 
вотъ пропзошелъ геологическ1й переворотъ, аллув1альный 
слой прикрылъ собой сл'Ьды нервобытнаго человЬка, но въ 
слою углей отъ сгоравшей рощи онъ опять вид'Ьнъ. 

Въ указанномъ слою находятся оруд1я отъ самыхъ гру- 
быхъ до сверленныхъ и прекрасно полированныхъ молот- 
ковъ, а потому и явствуетъ, что челов'Ькъ жилъ здЬсь въ 
течен1е всего каменпаго нер10да вплоть до роковаго пере- 
ворота, засгавивгааго уц'Ьл'Ьвптихъ искать инаго уб'Ьжища. 
Странно, что въ числ4 всЬхъ остатковъ найдено всего 2 — 3 
зв-Ьриныл кости, отъ чего следовало бы допустить, что 
или первобытные люди здЬсь питались исключительно ры- 
бою, или кости истлели. Референтъ склоняется къ первому 
предположен1ю. 

Горшки , подобно оруд1ямъ, попадались отъ самыхъ 
грубыхъ полуобожлсенныхъ до украпюнныхъ весьма изящны- 
ми узорами, но странно, что узоры эти весьма похожи па 
так1е же на паходкахъ г. Полякова, относящихся къ камен- 
ному в4ку сЬвернаго берега Онежскаго озера. Между дру- 


гймй находками встр-Ьтйлксь во множеств'Ь каменныя все^ 
возможныхъ воличгшъ, отъ величины пятачка до величины 
н'ЬсЕОЛько мепьшей игральной карты, полированный пластин- 
ки, которыя на (^^ападЬ обыкновенно признаются загрузила 
для сЬтей, но множество такихъ грузилъ минимальной тя- 
жести скор'Ье указываетъ на то, что тзЬроятно, они служили 
для украп1ен1я шеи въ вид-Ь ожерельевъ. вм'Ьст'Ь съ другими 
предметами, безспорно служившими для последней ц4ли. 

Реферонтъ закончилъ свое сообщен1е просьбою, чтобы 
кпязь Голицынъ не оставилъ изсл-Ьдовать окрестныя пеще- 
ры съ ц'Ьлью отыскан1я тамъ слЬдовъ жилья первобытнаго 
челов'Ька. 

Енязь Л, С. Голиг(,ыпъ дополнилъ сообщенное, заявивъ, 
что во время весеннихъ разливовъ упомянутые бугры и- до- 
селе являются островами, и что очень можетъ быть, что 
первобытные люди отъезжали сюда весною и жили зд-Ьсь по- 
долгу; можно даже съ большою долей вероятности предпо- 
ложить, что когда-то эти бугры были островами настояща- 
то моря, т-Ьмъ бол4е, что мнопя изъ встречающихся рако- 
оинъ безспорно морск1я, а было бы очень см^ло предполо- 
жить, что он'Ь привозвыя. Этимъ обстоятельствомъ, по мн-Ь- 
шю кн. Голицына,- и объясняется, что указанный куль- 
турный слой нигде не спускается до подошвы бугровъ, окан- 
чиваясь всегда на некоторой высоте; высоту эту можно бы 
даже приблизительно определить для всехъ бугровъ, сде- 
лавъ экскурсш во время весеннихъ разливовъ Оки и Вол- 
ги. Кн. Голицынъ думаетъ, что высота эта везде оказалась 
бы приблизительно одной и той я^е надъ уровнемъ разлива. 
5". А, Еонсшантиновичъ прочелъ рефератъ свой: „О 
городище близь местечка Салтыковой Девицы, Черниговска- 
го уезда". 

Въ Черниговской земле, несмотря на значительную роль, 
которую она играла въ русской истор1и, осталось весьма 
немного памятниковъ, и остатки старины здесь состоятъ лишь 
въ земляныхъ насыпяхъ, такъ какъ въ этомъ крае почти нетъ 
камня. Городище близь м. Салтыкова Девица представляетъ 
одинъ изъ любопытныхъ памятниковъ этого рода. Оно состо- 
итъ. изъ хорошо сохранившихся несколькихъ концентричес- 
кихъ круговыхъ валовъ съ боковыми отрогами, которые 
могли окружать бывшей при городе посадъ. По найденнымъ 
близь городища вещамъ каменнаго века можно считать его 
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весьма древнимъ, а изъ того, что опо ое упоминается в1» 
„Румяецовской генеральной ониси Малоросс1п", въ которой 
можно пайдтн болЬе или меп-Ье полныя св'Ьдеп1я о поселе- 
П1яхъ Черниговской губерп1п съ XVI вЬка, референтъ за- 
ключае1ъ, что оно перестало сун^ествовать со времени та- 
тарскаго нагаеств1я; во всякомъ случаЬ это было одно изъ 
значительны хъ носелен1й доисторпческихъ и удЬльпаго пе- 
рюда Черниговской земли. 

В. Л. Верснштамъ доложилъ рефератъ г. Алабина „О 
древпостяхъ Самарскаго края*". Г. Алабинъ д4лаетъ пере- 
чень многихъ неизв'Ьстпыхъ или мало изв'Ьстпыхъ памятни- 
ковъ старины названнаго края; къ сожал'Ьн1ю, н-Ькоторня 
изъ этихъ древностей уже утратились для науки всл'Ьдств|'е 
перехода въ пеизв4стныя руки, а друг1я лежатъ еще не из- 
сл'Ьдовапными. Г. Алабинъ вм'Ьст'Ь съ своимъ рефератомъ 
препроводилъ 11 предметовъ изъ Студенецкаго кладбища, 
которые и были показаны присутствовавшимъ на засЬдаши 
и объяснены г. докладчикомъ. 

13-го августа, вечеромъ. 

ОТД'МЕПХЕ И-Е, ИСТОРИЧЕСКАЯ ГЕ0ГРА<Р1Я И ЭТН0ГРАФ1Я. 

Почетный ПрёдсЬдатель, профессоръ Д . Я, Самоквасовъ. 

— 1) Е, Е. Замысловскги представилъ сл'Ьдующ!!! до- 
кладъ о поступивши хъ въ отд'Ьлен1е статьяхъ и рефератахъ: 

„Число относящихся къ исторической географш статей и 
рефератовъ, доставленныхъ предварительному комитету 1У-го 
Археологическаго Съезда, было столь значительно, что да- 
леко не всЬ изъ нихъ могутъ быть сообщены вамъ , мм. 
гг., даже въ краткихъ извлечен1яхъ, несмотря на то, что 
сегодня им4етъ быть четвертое зас4дан1е нашего отд4лен1я. 
Поэтому я считаю своимъ долгомъ сообщить вамъ краткШ 
отчетъ о статьяхъ и рефератахъ, которые не были прочи- 
таны ьъ зас'Ьдан1яхъ нашего отд'Ьлен1я и будутъ вм4ст4 
съ другими, вамъ известными , препровождены въ комис- 
С1Ю, подъ наблюден1емъ которой будутъ печататься „Труды 
IV Археологическаго Съезда". 

Начну съ т4хъ двухъ рукописей, которыми едва ли 
можно будетъ воспользоваться. Одна изъ нихъ принадле- 
житъ Е. М. Тимаёву, подъ заглав1емъ: „Откуда назван1е 
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Славяне и что такое Норцй ьъ нашей л-Ьтониси"?, дру* 

гая — Р. Г. Игиатьеву : „О первыхъ заселен1яхъ Рус- 

скихъ и о борьб* ихъ съ туземцами въ Уфимской гу- 

берн1и". Г. Тимаевъ пытается доказать въ своей стать*, 

что имя Славяне^ въ древности Савляпе, произошло отъ на- 

зван1я р-Ьки Савы, а назваше Норц^^ встречающееся въ 

„Повести времянныхъ лЬтъ*', означаетъ обитателей пещеръ; 

эти выводы не подкреплены никакими доказательвтвами, 

могущими им^ть научное значен1е. Г. Игнатьевъ въ начал* 

своей статьи говоритъ о томъ, что онъ руководствовался 

„Топограф1ею Оренбургской губерн1и" и „Оренбургскою ис- 

тор1ей" Рычкова, выписками изъ д*лъ архивовъ бывшихъ 

Оренбургской губернской и Уфимской и Исетской провин- 

Ц1альныхъ канцеляр1й и местными предашями въ Уфимской 

губерн1й. Едвали, однако, авторъ воспользовался матер1а- 

лами, на которые самъ онъ указываетъ/ Его статья б^дна 

содержан1емъ и не соотв*тствуетъ своему заглав1Ю , такъ 

какъ большая часть ея занята разсказомъ о бунтахъ въ 

ИредФлахъ нынешней Уфимской губерн1и ; источники не 

указаны, хронологическ1я данныя, или сомнительны, или не 

в*рны. 

За исключенхемъ тотчасъ мною упомянутыхъ, вс* ос- 
тальные труды, которые въ настоящее время находятся во 
И-мъ отд*лен1и и им^готъ быть мною указаны, замеча- 
тельны по обстоятельно собраннымъ въ нихъ матерхаламъ 
в потому заслуживаютъ быть напечатанными въ „Трудахъ 
IV Археологическаго Съезда", некоторые — вполне, друг1е 
аке въ извлечен1яхъ. Труды эти следующ1е: Н. Н. Вечеслава: 
ууКъ вопросу о народныхъ предан1яхъ въ Казанской губерши 
относительно первыхъ заселен1й въ ней Русскихъ и ихъ 
борьб* съ туземцами". Зд*сь извлечены авторомъ св*д*н1я 
изъ „Памятныхъ книгъ" Казанской губерши и възаключенш 
сд*ланы указашя на сочинен1я , въ которыхъ находятся 
данныя относительно исторш заселенхя Казанской губернхи 
Русскими. Ен. Еосшровымъ доставлены дв* статьи. Первая 
годъ заглав1емъ : „предан1я томскихъ инородцевъ о под- 
данств* ихъ Россш"; вторая: „Очерки быта Минусинскихъ 
Татаръ", занимающая 43 полулиста. „При составлен1и на- 
стоящихъ очерковъ", зам*чаетъ авторъ, „кром* личныхъ мо- 
ихъ зам*токъ о Минусинскихъ Татарахъ, я пользовался еще 
сочинен1ями сл*дующихъ авторовъ : Фишера , Сибирская 


йСтор1я, Палласщ 11утошеств1С по разпымг провиншямъ Рос- 
С1йскаго государстпа, Спасскаю Сибпрск1й ВЬстникъ — и мн. 
другими". Эта статья кп. Кострона зам'Ьчательпа по обилш 
любошлтныхъ этпографическпхъ, псторпко-гсографическихъ и 
юридическихъ С1г1}д1:п1й. По лишены, между прочимъ, общаго 
зпачеи1я свЬдЬп^я о родопомъ быгЬ Мипугмюскихъ Татаръ. 
Для пзучеп1я ьгЬстпыхъ древностей заслужпваетъ, какъ ме-Ь 
кажется, особенпаго вппма1пя статья архимандрита Леонида 
{Кавелина): „краткое изъясиеп1е плана древняго города Кизани 
и оиисан1е осады и взят1я опаго въ]552г." Бъ летописи за- 
нят1й нашего съ'Ьзда займутъ также видное м'Ьсто по своей 
нольз'Ь для русской псторичиской науки труды и сообщен1Я 
столь много уже сдЬлавшаго для всесторонпяго изучев1Я 
Нижегородской губерп1И секретаря Нижегородскаго статис- 
тическаго комитета Л, С. Пгцискаю. Имъ составленъ ука- 
затель всЬхъ стате* но археолопп, этнограф1и и историчес- 
кой географ1и, нанечатанныхъ въ мФстныхъ нижегородскихъ 
издапхях'Ь. Въ зам1>тк4, приложенной къ этому указателю, 
изложены составителемъ его св'Ьд1;н1Я о нынЬшнемъ состоя- 
П1И намятниковъ до-исторической археолопи Нижегородской 
губерн1и и о томъ, что сд'Ьлано для ихъ изсл1>довап1я. А. С. 
Гацискимъ доставлены также св4д4п1я, собрапныя Нижего- 
родскимъ статистическимъ комитетомъ отъ свящепниковъ и 
сельскихъ учителей этой губерн1и о географическихъ назван!- 
яхъ, не вошедшихъ въ алфавиты, приложенные къ спискамъ 
населенпыхъ м'Ьстъ, а именно назван1я овраговъ, лЬсовъ, 
Р'Ькъ, р-Ьчекъ, ручейковъ и пр. Подобнаго же рода св-Ьд-Ь- 
шя и по другимъ губерн1ямъ находятся въ центральномъ 
статистическомъ вомитегЬ министерства внутреннихъ д-Ьлъ. 
Весьма было бы желательно , чтобы всЬ эти матерхалы, 
крайне необходимые для русской историческъй географ1И, 
были напечатаны въ трудахъ археологическихъ съ'Ьздовъ". 

— 2) И, А. Износковг прочелъ рефератъ о древнихъ 
одеждахъ , носимыхъ крещеными Татарами Лаишевскаго 
уЬзда. При этомъ референтъ представилъ древшя одежды и 
одежды, носимыя крещеными татарами въ настоящее вре- 
мя. Обративъ вниман1*е на покрой древнихъ одеждъ, вышив- 
ки на нихъ сд-Ьланныя, и на назван1я ихъ („чува"), г. Из- 
носковъ высказалъ предположеше, что крещеные Татары, 
не были собственно Татары, а были друг1е инородцы: Чува- 
ши, или Черемисы, или, быть можетъ, Мордва. 


Йа рефератъ И. А. Изйоскова были сдЬланьг зам^Ьча- 
Б1Я Н. И. Золотницкимъ и Н. 0. Юшковыиъ. 

II, И, Золошпццкгй выразилъ сома'Ьн1е, чтобы можно 
было, на основан1и назван1я у^чува*", заключать, что эти кре- 
щеные Татары были изъ Чувашъ; названный одежды не им'Ьютъ 
въ чиел'Ь вышивокъ отличительнаго признака чувашскихъ 
костюмовъ — звезды. На рукавахъ чувашской рубахи, ниже 
плеча, вышивается узоръ въ вид'Ь зв'Ьзды, называемый (люа- 
дырмоя. Корень назван1я очевидно хол — рука, а такъ какъ 
чувашскш узоръ д'Ьлается на томъ м'Ьст^, гд'Ь на вёрхпемъ 
кафтан'Ь дФлаютъ прор-Ьхи пукавовъ, то название узора да- 
етъ поводъ предполагать, что н'Ькогда и Чуваши носили 
кафтаны съ откидными рукавами. Украшен1я на выставлен- 
ныхъ И А. Износковымъ одеждахъ далеки отъ чувашских^, 
но, вероятно, народЪ; который носилъ так1я одежды, не 
былъ Татарами. 

И. д, Юшковъ зам'Ьтилъ, что черемисск1я одежды. час- 
то встречаются у крещеныхъ Татаръ, а одежды посл-Ьд- 
нихъ можно встретить у Черемисъ. 

— 3) Н, В, Золотнигтгй прочелъ рефератъ: „О селе- 
Н1яхъ съ назван1емъ Тарханъ^, Объяснивъ значенхе „тарха- 
новъ" въ чингизидскихъ государствахъ, какъ зван1Я и сосло- 
В1Я, онъ обратилъ внимайте на значеше ихъ въ Казанскомъ 
краФ. и высказалъ, что это было, или сослов1е образовавшее- 
ся изъ потомковъ лицъ, пожалованныхъ угодьями въ потом- 
ственное влад'Ьн1е, или только назван1е должности, означав- 
шей сошника, въ обга,емъ значенш начальника^ которому 
также былъ поручаемъ и сборъ податей. Опровергнувъ мн4- 
Н1е А. И. Артемьева, что обычай учреждать тархановъ дер- 
жался до Петра I, Н. И. Золотницк1й назвалъ посп'Ьпхнымъ 
и заключен1е Артемьева о томъ , что сослов1е тархановъ 
состояло преимущественно изъ Чувашей, ибо изъ 32-хъ селен1й 
съ назван1емъ „Тарханъ" оказались чисто чувашскит1и толь- 
ко 17. Зат'Ьмъ онъ указалъ на т* изъ селенШ Тарханъ^ съ 
назван1емъ которыхъ соединяются предан1я о родоначаль- 
никахъ ихъ обывателей, или на зам-Ьчательиня по м-Ьстно- 
стямъ. Въ заключен1е референтъ зим^тилъ, что подобные 
хенскимъ тарханскимъ ярлыкамъ льготные дипломы по араб- 
ски называются бераш и что въ Казанской губерн1И есть 
пять черемисскихъ селений съ назван1ями Парат, Парат- 
мары^ всл1^дств1е чего можно предположить, что эти селеН1Я 
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ЬольвовалйСЬ какими либо привиллепями. Въ яаключен1е 
г. ЗОЛ9ТНИЦК1Й заявилъ что вазван1я этихъ еелен1й ждутъ 
особаго иаучнаго н:чсл'Ьдоваи1Я. 

Д. В. ХлЫниковь указалъ на преда111е, объясняющее 
ироисхождеп1е оазван1я у^Тархань^. Сущность иредан1я слЬ- 
дующая: на гор'Ь Балглпгузъ въ нсщер}! жнлъ Таръ, цри- 
нявппй магометанство, за что Магомотъ далъ ему титулъ 
хана. Съ этого время пещернпнъ Таръ и получилъ пазванте 
Тархана. Дв'Ёнадца1Ь Смнопей Тара также получили ханства 
и съ этого времени они и потомки ихъ стали называться 
Тарханами. Такъ явилось множество Тархановъ. 

— 4) Д/. Д/. Мальневъ сообпшлъ объ одной м']&стностн 
Лаишевскаго у4зда Казанской губерн1и, известной въ на- 
роде подъ именемъ „Старой Камы". Местность эта пред- 
ставляетъ бывшее ложе р'Ьки, одипъ берегъ которой, — л'Ь- 
вый, донольно крутой и возвышенный, а другой — правый, 
сравнительно низьменный. Пространство же, заключенное 
между берегами и до с ихъ поръ представляетъ болотистую 
местность, покрытую кустарниками. Если, по мпЬ.нхю г. 
Мальцева, обстоятельно изсл4довать местность „Старой Ка- 
мы" и если это действительно окажется прежнимъ течен1емъ 
р. Камы, то по направлен1ю этой мЬстности и сл4дуетъ 
искать сл-Ьдовъ исчезнувшей дивил изац]*и Булгяръ. 

— 5) и. А, Изпосково прочелъ рефератъ: „О сохранивших- 
ся въ народ'1. предан1яхъ о назьап1яхъ селен1й въ Казан- 
ской губерн1и**. Указавъ на несколько предан1й о назва- 
Н1яхъ селений, объ основа р1и ихъ и о иереселеп1яхъ жите- 
лей, — референтъ обратилъ ввимаи1е на то обстоятельство 
что большая часть селен1Й въ Казанской губорп1и поситъ 
инородч€СК]'я вазван1я, хотя мног]я изъ нихъ съ давняго 
времени заселены Русскими. Почти во вс4хъ русскихъ се- 
лен1яхъ сохранились преданзя о томъ, что на мЬст^ ихъ 
поселенШ, или неподалеку отъ нихъ, жили прежде Татары, 
или друпе инородцы. Встречаются также предан1я и о томъ 
по какимъ направлен1ямъ подвигались Татары съ занят1енъ 
ихъ поселений Русскими. Мнопя изъ нынЬ существующихъ 
татарскихъ и русскихъ селенШ были , судя по народ- 
вымъ предав1ямъ , основаны во время покорен]я Каза- 
ни или, можетъ быть, даже раньте этого событ1я. Основа- 
телями бол^е древнихъ русскихъ селен1й въ Казанской гу- 
берн1и были^ большею частью, выходцы ,^зъ верхнихъ гу- 
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берн1Й; въ числ-Ь ихъ было немало б'Ьглыхъ, в-Ьроятно быв- 
шихъ холеней, а затЬмъ крЬиосгныхъ и людей приговорее- 
еыхъ къ ссылк'Ь въ Сибирь, иъ каторжный работы. Инород- 
ческ1я селен1я Черемисъ и Чувашъ, находящ1яся въ запад- 
ной половин* Г)берн1'и, основаны, больпхею част1ю, недавно. 
У иаородцевъ этихъ до сего времени остались признаки ко- 
чевой жизни; они основывали только небольш1е околодки 
(„касы" или „сола"), въ которыхъ селились отд4льныя семьи. 
Въ заключ[ен1е референтомъ было высказано, что сохранив- 
Ш1еся въ народ* предан1я объ основан1и селен1й, — предан1я 
въ которыхъ часто упоминается о томъ, кто были основа- 
тели, изъ какой местности они были выходцами, почему ос- 
тавили прежнюю м'Ьствость и по какому поводу дали наз- 
ван1е вновь заселяемой— могутъ способствовать къ разъяс- 
нен1Ю вопросовъ о томъ: въ какихъ паправлен1яхъ произ- 
ходило въ разное время народное передвижен1е, какое вль 
ян1е им4ли жители окружающихъ селенШ на переселеяцевъ, 
как1я последовали изм'Ьнен1я въ обычаяхъ, язык* пересе- 
лившихся и пр? Для того, чтобы достигнуть бол-Ьё правиль- 
ныхъ отв-Ьтовъ на эти вопросы, необходимо собрать какъ 
можно бол^е народныхъ преданШ, сличать ихъ и проверить, 
выделить изъ нихъ все то, что составляетъ поздаМшШ вы- 
мыселъ и за т-Ьмъ на язык* народа, положившаго осаоваше 
поселен1Ю, подъискать соотв*тствующ1я выражен1я, которыя 
могли бы служить къ обьяснеп1ю назвашя. 

По поводу реферата г. Износкова были сделаны допол- 
нешя и возражен1Я Н. И. Золотпицкимъ, Н. А. вирсо- 
вымъ и П. Д. Шестаковымъ. 

Я. Я. Золотиишай, соглашаясь съ мн*н1емъ И. А. 
Износкова о важности предан1й при изслЬдоваши названий на- 
селен пыхъ м'ЬстностеП, зам^тилъ, что къ такимъ предан!- 
ямъ надобно относиться съ крайнею осторожностью Пре* 
дан1ямъ, не подкр*пленнымъ другими фактами, сл-Ьдуегъ 
придавать мен^е ц^ны, ч*мъ другимъ источникамъ. Обра- 
щая вииман1е на назвашя местностей и селен1й, легко за- 
метить, что МН0Г1Я изъ этихъ названШ не принадлежатъ къ 
языку того племени, которое туть обитлегъ; среди сплошнаго 
черемисскаго населен1Я встречаются местности съ чисто та 
тарскимй именами (наприм. ^Ак-чери**), назвашя большин- 
ства чувашскихъ старыхъ деревень явно прияадлежатъ къ 
до^татарскому языку и пр. Обращая внимаше на исторд. 
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ческ1я имена, бСтр'Ьчающ1яся въ пазван1яхь селеа1Й, име- 
на удалаго татарскаго паЬздиика Епанчи в хитраго гор- 
но-черемисскаго б-Ьлаго тигра, Лкпарся\\ др. -ясно можпо 
представлять себЬ среди пыяЬшнихъ ииородц''въ другой иа- 
родъ : „змАютыхо ратниковь. кольну шниковъ^ панцырни- 
ковъ^ латниковъ^ удалыхъ, Х2)а6рыа'ь^ воор11Л(еиныхъ, или за- 
вятыхъ 11р11гоговлеп1емъ оружЫ. А потому, если и1)едан1е, 
относясь къ селеи1ямъ нмЬвшимь значение вооруженяыхъ 
и укрЬпленныхъ местностей, сгратегическихъ пунктовъ и 
пр., поясняется назвап1емъ его, или поясняегъ самое наа- 
ван1е, то тогда ценность его несомн'Ьпоа. Вообще пазван1е 
м'Ьстпостей, въ связи съ историческими именами, прелач1я- 
ми и остатками сооружен1й, представляютъ такой матер1алъ, 
который можетъ оказать много пользы исторической ге- 
ографии и^ част1ю, архе()лог1и, — что и по будпло П. А. Пзнос- 
кова высказать мысль о необходимости издать списки 
населенпыхъ мЬстъ на первый разъ Казанской губерщи 
съ объяснен1емъ назианШ и указапшмъ исгорическихъ 
именъ и иредан1й, относящихся къ этимъ м'Ьстностямъ. 
Вполп'Ь сочувствуя осуп;ествлен1Ю этой мысли, Н. И. Зо- 
Л0ТНПЦК1Й залвилъ, что имъ, вм4сгЬ съ г. Извосковомъ, 
составлены уже: 4) алфавитный списокъ древпихъ исто- 
рическихъ и актовыхъ инородческихъ именъ и 2) спи- 
сокъ на семи м'Ьстныхъ нар'Ьч1яхъ-, оба эти списка приноров- 
лены къ осуществлен1Ю той же цЬли. 

Н, А, Оирсовь заы^тилъ, что мнеи1е; И. А. Износко- 
ва о стар^йшихъ русскихъ поселен1яхъ, основанныхъ въ 
Казанскомъ краЬ б4глымп кр-Ьпостны^аЧ! и ссыльными на 
каторгу, можетъ повести къ недоразум4н1емъ по неточно- 
сти выражен1й. ВсЬмъ извЬстно, что крЬпостпыхъ во вто- 
рой половин'Ь XVI в. , во время завоеван1я Казанскаго 
царства, не существовило и на каторгу тогда не ссылали 
Мысли высказапныя рсферентомъ и подтвержденныя Н. И. 
Золотницкимъ о томъ, что чисто русск1Я селеи1я носятъ 
иногда черемиссюя назвап1Я, чувашск1я селен1я имЬютъ 
старо-татарсюя назван1я и т. н. — объясняются исторически- 
ми фактами. Такъ имеются ноложительныя документальный 
изв'1>ст1я. касаюпияся времени Петра Вели1саго и имиератри- 
цы Елизаветы, что русское православхе усилило ролппозную 
пропаганду о^зеди лзычниковъ и магометавъ, и тотъ, кто 
вдад^^лъ землей, и упорно держался язычества иди ма-: 


— 157 — 

т 

гометансгва, лишался всего имущества, и земля, принадле- 
жавшая ему, переходила къ иринявшимъ православ1е. При 
р]лиза1зе'гЬ релипозная праиаганда усилилась до большихъ 
разы'Ьровъ, и было поста аовлено всЬхъ принявшихъ право- 
слав1е переводить на друг1я м4ста, чтобы, такъ сказать, не 
смешивать ихъ съ язычниками и -магометанами; такъ было 
въ продолжен1е семи л-бть. Но для переселяемыхъ это бы- 
ло крайне неудобно, — тогда правительство сделало иначе: 
оно постановило т-Ёхъ, которые остаются въ язычеств!-., или 
магометанств'Ь, переселять, а принявшихъ православ1е остав- 
лять на своихъ м'Ьстахъ. Отоосительно мн'Ьн1я И. А. Из- 
носкова, что инородческое населен1е перекачевывало въ ХУШ 
стол'Ьпи Ы. А. бирсовъ зам'Ьтилъ, что если это и было, то 
всл'Ьдств1е указанныхъ исторически хъ причинъ. Въ „Пол- 
номъ собраи1и закоповъ" есть указания, что Чуваши и Че- 
ремисы были слишкомъ привязаны къ своимъ м'Ьстамъ, мно- 
пе даже крестились для того, чтобы остаться на м-Ьстахъ 
своихъ прад4довъ. 

//. Д Шестаковъ выразилъ отъ имени П-го отд'Ьлепхя 
Съезда сочувств1е къ нам4рен1ю И. А. Износкова и Н. И. Зо- 
лотнидкаго сос'гавить списки васоленныхъ мЛстъ Казан- 
ской губерн1и съ объяснеы1емъ назван1й и указан1емъ исто- 
рическихъ именъ и предашй, относяш,ихся къ этимъ м4стно- 
стямъ, и добавилъ при этомъ, что онъ^ какъ председатель 
отд'Ьлеа1я, желалъ бы, чтобы так1е списки пашли м^сто въ 
„Трудахъ 1У-Г0 Археологическаго Съезда". 

— 6) /?. -В. Радлчвъ прочелъ извлечете изъ перевода съ 
татарскаго на русск1й языкъ: „Исторти Булгарскаго и Ка- 
занскаго царствъ", составленной муллою Шихабстдиномъ 
Вашвешдиновымо и обратйлъ при этомъ вниман1е на новый 
источникъ для изучеи1я магометанской истор1и Казанскаго 
края, а именно на предислов1я и посвящен1я разныхъ ру- 
кописныхъ бо]ословскихъ книгъ, составленныхъ во времена 
различныхъ хановъ 3:)лотой Орды. 

— 7) Д. А. Корсаковъ сообщилъ несколько данныхъ изъ 
своего реферата по 20-му вопросу программы Съезда: „Ка- 
кихъ городооъ служилые люди были пом'Ьш.иками и вотчин- 
никами въ Казанскомъ кра* въХУ! и ХУП вв."? На осно- 
ван111 какихъ источпиковъ и въ какой м^р* возможно раз- 
р-Ьшенхе этого вопроса? 
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По мн'Ьв1ю референта, вопросъ этотъ им'Ьетг ивте- 
ресъ вь историко втпографичегко^1ъ отио111ен1и. 11ом'1;и^и- 
ки и И0ТЧ11НИЯ1СИ, полу^ая земли вь Ка;занск()М'ь кра1^, перево- 
дили па пихъ русское населеп1е изъ внутреннихъ областей 
МосковсЕ^аго государства, и опред1к!1е1аемъ городовъ, изъ ко- 
торыхъ являлись служилые люди въ этотъ край, можао. 
до некоторой стеиепи, уяснить любопытвий вопросъ: изъ 
какихъ областей земли Русской приходили въ бывшее Ка- 
занское царство русск1е колонисты? Остаповивпшсь только 
па одпой изъ задачъ вопроса программы съезда, именно на 
опред1;леп1и источниковъ, по которымъ можпо разр1>шить 
этотъ вопросъ, референтъ обратилъ вниман1е съЬзда на 
одииъ изъ такихъ источниковъ, еще пе подвергнутый на- 
учному анализу, — на Дворяпскгн родословныя кпгии. Ука- 
завъ па составъ этихъ книгъ, г. Корсаковъ привелъ изъ 
VI ч. Дворянской родословной книги Казанской губерн1и, раз- 
смотр4нпой ымъ въ архиве Казанскаго дворянскаго депу- 
татнаго собран1я, несколько св'Ьд'Ьн1й о служилыхъ родахъ 

XVI и XVII вв., прибывп1нхъ въ КазанскШ край изъ раз- 
ныхъ областей Московскаго государства, а равно и о такихъ 
служилыхъ людяхъ м'Ьстныхъ городовъ Кааанскаго края, о 
которыхъ въ родословной книг1> н'Ьтъ указаний, откуда они 
пришли, (наприм'Ьръ, служилые люди Алатыря, Свзяжска, 
Лтемара). 

й. 7/. Заюскипъ^ по поводу реферата Д. А. Корсако- 
ва, зам'Ьтилъ, что при Гоанп'Ь Грозпомъ пом'Ьш,ики и вотчин 
НИКИ не могли переводить крес! ьянъ съ одной земли на другую; 
этого пе могло быть не только въ концЬ XVI-го но и въ 

XVII стол'Ьт1и, п. ч. въ то время крестьяне пе. были закреп- 
лены, и если 410 нибудь подобное совершалось, то безъ вся- 
каго легальнаго осно.^ап1я. Референтъ ссылался на указъ, 
данный боярину Матвееву въ 1675 году па право перево- 
дить крестьянъ съ одной земли на другую; но этотъ указъ 
вовсЬ не им'Ьлъ .общаго характера, и если онъ применялся 
другими, то соверпюнпо незаконно. Точно также зам^чапхе 
референта, что на земли Казанскаго царства переходили 
служилые люди изъ Алагырскаго и 11епзенскаго уЬздовъ, 
не им^ло отношешя къ поставленному пмъ вопросу, пото- 
му что Алатырь и Пенза сами принадлежали къ Казан- 
скому царству. 
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Д, А. Корсамвг вбяразилг «ротив'Ь этого, что, можетъ 
быть, толысо и'Ькотора)] нелепость его выражеп1Й дала поводъ 
Н. П. Загоскину предположить то, чего опъ не могъ гово- 
рить Возможность перевода крестья'нъ помещиками въ Ка- 
занск1Й край въ XVI стол'Ми -опъ иы'Ьнно разум'Ьлъ только 
или, по добровольному соглашен!^ пом'Ьщиковъ съ крестьянами, 
или въ силу особеннаго на то распоряжеп1я правительства объ 
указ'Ь 1675 года рефереитъ заявлялъ, что на практике этотъ 
указъ им^лъ гораздо большее прим'Ьнеп1е, но не входилъ въ 
подробности, » будучи ув'Ьрепъ, что ученымъ спед1алистамъ 
и безъ того известно, что указъ былъ данъ исключительпо 
боярину Матв'Ьеву, а имъ пользовались и друг1е, какъ офи- 
Ц1альнымъ оправдантемъ своихъ произвольных^ь* д^йств^й; упо- 
миная о пришлыхъ служилыхълюдяхъ опъ, г. Корсаковъ, счелъ 
ум'Ьстнымъ упомянуть и о т^хъ, которые, будучи на службе въ 
м'Ьстныхъ городахъ Казанскаго края, не им^ли, быть можетъ, 
прежде пожалованпыхъ земель въ Московскомъ государстве 
и получали ихъ прямо въ Казапскомъ кра*. Г. Корсаковъ 
полагалъ, что такхе служилые люди не могли переводить 
на свои земли кресгьянъ изъ внутреннихъ областей. 


0БЪЯБЛЕН1Е. 

въ КАЗАНИ, 

въ квижномъ ыагазин'Ь ко1иисс1онера ИмвБРлторскАГО Казан- 
скаго универсптета Алексея Андреевича Дубровина, на Воскре- 

оенской улиц*]^, въ Гостиннолъ двор'Ь, № 1, продаются, между про- 

чииъ, сл!Ьдующ1я Еазансвхя ивдашя: 

(продоАженге). 

Смирновь, Аноллонъ. Комунна среднев'Ьковой Франц1и сЬвер" 
ной полосы и центральной въ связи съ нолитическимъ ростомъ 
третьяго С0СЛ0В1Я. К. 1873. Ц. 1 р, 50 к. 

Его-же. О сознан1и и безсознательныхъ духовныхъ явлен1- 
яхъ. Р'Ьчь. К. 1875. Ц. 30 к. 

Его-же. Механическое м1ровоззр'Ьн1е и психическая жизнь. 
По поводу р-Ёчи Н. О. Ковалевскаго: «Какъ смотритъ физюлог1Я 
на жизнь вообще и психическую въ особенности». К. 1877, Ц. 50 к. 


* Зв'^ядочкою отм*1чен11 р'Ьдк]я книги и брошюры, имФюим'лся въ магазине 
въ двухъ-трехъ экземплярахъ. Ц'Ьнн имъ не обозначаются. 
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* Соколовь, А. Объ историчоскнхъ народиыхъ ц-Ьснячъ се[)- 
бовъ. К. 18;)4. 

СокоАОчь, II ,'Ьемеита|)ная теор1я тригонометрическихъ ли- 
Н1Й И прямолииейиан триг()Н().мст|)1я. Г/ь чертежами. 11здан1с 4'ое, 
нсп|)авлетюе. Учснымъ Комитетомь М И. Пр. одоб[>ено какъ 
руководство в'ь Г11мпа;пя\ъ и д[)уг11хь срсдиихь учебныхъ заве- 
деи1яхъ Пзлап1С А. Л. Дубровина. К. 1873. Ц ^'»0 к. 

СоАовы.'вь, Александр!), н|)()то1е[)сГ| Историческое пов'Ьствова- 
Н1е о вещественной хр11ст1анск()Г| святынЬ, сох|)анепной отъ зем- 
ной жизни Господа 1исуса Христа и Его пресвятой Матери. К. 
1876. Ц во к. 

* Солопьевъ, А Медицинск1й отчетъ <гЛихачевскаго» родидьнаго 
отд1>лен1я Казанской губернской земской больницы за 1875 — 76 г. 
К. 1876. 

Ь'оловьсвъ, Е. БесЬда о молнтвЬ Господней. Для на|юда и на- 
родныхъ школъ. к. 1874. Ц. 20 к. 

ЕгО'Же. Верблюдъ и лошадь и ихъ полезное значен1С. Чтен1е 
для народа и народныхъ школъ. К. 1874. Ц. :^0 к. 

* ЕгО'Жс\ Древности Казанской губе|)Н1и. Съ 2-мя археологи- 
ческими картами. Составлено при сод-Ьйств^и И. Вечеслава. К. 1877. 

ЕгО'Же. Книга для класснаго чтен1Я и практпческихъ упраж- 
нен1й въ русскомъ язык-Ь. Для начальныхъ народныхъ училищъ. 
Первый, второй и трет1й годъ. К. 1875. Ц. 1 р. 45 к. 

ЕгО'Жс, Крестьянская семья. Драма въ 3-хъ д15йств1яхъ. Изъ 
современнаго и народнаго быта. К. 1875. Ц. 40 к. 

ЕгО'Же. Объяснительное чтение и предметные уроки въ на- 
чальныхъ народныхъ училищахъ. Методическое руководство для 
школьныхъ учителей. К. 1875. Ц. .95 к. 

ЕгО'Же, О погод1; и воздушныхъ явлен1яхъ. Для народа, 
сельскихъ хозяевъ и народныхъ школъ. Издан1е 2-ое, безъ пере- 
мены. К. 1875. Ц. 30 к. 

ЕгО'Же. О русскомъ правописан1и. Методическое руковод- 
ство для учителей начальныхъ училищъ. К. 1875. Ц. 30 к. 

Его-же, Разсказы о полезныхъ и вредны хъ птицахъ. Для 
семейнаго чген1я и школъ. Издан1е 2-ое, безъ перем-Ёны. К 1875. 
Ц. 20 к. 

Его'Же. Тюлен1й промыселъ на касп1йскомъ мор* (разсказъ 
стараго охотника) Чтен1е для народа и народныхъ училищъ. К. 
1874. Ц. 20 к. 

( Иродолженге слгьдуетъ). 

Печатано съ раяр^шев1я ЦредсЬдатехя Съ'Ьяда. 


Казань. Въ университетской ти110Г1'АФ1и. 1877 г. 
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О аашпихъ 


ВЪ ЕА8АНВ. 

Иэ1хамешш1 оодъ редАЕц!е11 Секретаря Съезда Д. А. Корсакова. 

№10 91 сентября 1877 г. 


Протоколы зас^данШ. 

15 августа утромъ. 

УП-ГО 0ТД%1ЕН1Я. 

Почетннй председатель Александрь Серафчмоаикь Га^ 
цискгй. 

И. Я. Залотницкгй сообщилъ „о шаманской идж ста* 
ро1 чувашской в^рФ*'. Объяснивъ происхожден1е назван1Я 
ея отъ имени Тунгузскихъ жрецовъ шаманмъ^ прнзнвате- 
лей и заклинателей духовъ, онъ привелъ назватя этнхъ 
жрецовъ у развыхъ народовъ. Назваше чувашскигь жре* 
цовъ Ломысь тождественно съ алтайскимъ кам и якутскикв 
ййан. Чуваши въ древности боготворили небо подъ имеаемъ 
тдра, которое, чрезъ выпускъ носоваго н* сближается съ якут^ 
скимъ пм^ари и др. И. И. Золотницк1й обратнлъ внямате 
на три вонроса, по которымъ съ^ду желательно било по- 
лучить ответы (дополн. П подъ №№ 17, 18 и 19) и. сооб- 
щилъ, что на вс% эти вопросы удовлетворительно ^тв^чаетъ 
присланная для доклада съ-бзду рукопись В. К. Магнит- 
скаго: „Матер1алн къ изученш старой чувашской в%рн*, въ 
хоторыхъ авторъ подробно описываетъ вс% чуватск1е обв- 
чаи, обряди, праздники, наговоры и пр. Эти матер1алп: 1) 
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за&лючают'Ь текетц, 011%1О1Ц1е сл^ды старнйяаго нар%ч1Я; 
8ам']^чаемаго въ болгарсвихъ надписяхъ, 2) уясняютъ ота- 
тарен1е Чувашъ посредствомъ ислама, 3) указываютъ на древ- 
Н1Я отношен1я Чувашъ въ Хаварамъ и 4) доказываютъ общ- 
ность н']^воторыхъ П0ВЯТ1Й у разныхъ пародовъ, вакъ на- 
прй1гЬръ, кража для общаго блага вообще, а у чувашъ и 
вотяБОвъ, кража земли подъ видомъ нёв'бсты. 

Е, Т. Соловьевъ, въ дополнен1е къ сообщее1ю г. Зол от- 
нвцкаго, изложилъ сл'Ьдующ1й обычай у Вотяковъ Казан- 
ской губера1и: Общество н^кольвихъ деревень, чрезъ каж- 
дые 30 л'Ьтъ, похищаеа'ъ челов-Ька чужаго племени, мужчину 
л4тъ 30 — 32; его привязываютъ къ дереву, тычутъ ножами 
и наконецъ ударомъ ножа въ сердце совершенно убиваютъ 
и берутъ кровь его по вс']Бмъ домамъ на случай бол'Ьзни. 

Г. ЗолотпицкЫ заявилъ, что въ настоящее время у Во- 
тяковъ, какъ ему положительно изв'Ьстно, н^тъ челов'^^че- 
скихъ жертвъ. 

Н. Я. Ильминснгй прочиталъ рефератъ объ инородче- 
скихъ школахъ и переводахъ въ ХУШ и XIX стол'Ьтхяхъ, 
какъ м']&рахъ къ хриспанскому просв'Ьщен1Ю инородцевъ Ка- 
занскаго края. Мысль объ утвержден1и инородцевъ въ пра- 
вославной в'Ьр^^ чрезъ обучен1е нововрещенскихъ д']^тей въ шко- 
лахъ русской грамот'Ь, т. е. букварю, часослову, псалтыри и 
катихизису, а также скорописному письму, въ продолжен1я 
всего ХУШ стол^^т1Я основывалась на томъ соображешЯ; 
что посл'Ь такого образован1я инородцы, поставленные во 
священники среди единовЪрнаго населешя, уже будутъ 
объяснять своимъ прихожанамъ учеше христ1анское на 
своемъ родномъ язык'6. Съ начала XIX стол^Ьт1я , « какъ 
дальн']&йшее развит1е инородческой учебной системы, стали 
появляться переводы на инородческ1я языки: катихизисъ 
м-та Платона въ 1803 году , другой катихизисъ въ 
1808 году, Новый зав'бтъ около 1820 г., съ учрежден!- 
емъ росс1йскаго библейскаго общества. Эти переводы были 
по языку или по изложен1ю не понятны для инородцевъ. 
Окончательно выяснилась и организовалась система инород- 
ческихъ школъ и перевод овъ въ 1860-хъ годахъ. 

Й. А. Износковъ )кОложллъ одвухъ сообщешяхЪу посту* 
нившихъ на разсмотр^^нхе Съ^да, а именно: о древнихъ 
панятникахъ, сохранившихся въ Б^рненскомъ у&д^ и объ 
амулетахъ и талисманахъ. Первое сообщеше, доставленное 


г. Туркесиансйимъ геяералъ-губерйатором*, сос*оЙ1* из4 
кратваго описангя памятниковъ древности, находящихеа въ 
этоиъ уЁзд^, какъ то: различннхъ бугровъ или насыпей, 
кургановъ и ваменныхъ увр'бпленШ; второе же сообщенте, до- 
ставленное г. Савельевымъ, составлено имъ въ пояснен1е гЬхъ 
рисуввовъ, воторве были получены отъ него для археологиче- 
своВ выставви. Въ этонъ сообщен1и г. Савельевъ говорить 
сначала вообще о повсем^^стномъ распространен1и амулетовъ 
и талисмановъ и за т'1нъ обращаетъ внимаше на то, что по- 
добные же таинственные знавй, талисманы, были находимы при 
расвопвахъ на разныхъ предметахъ и, между прочимъ, ча-^ 
€то попадалось изображен1е вреста даже и у тавихъ наро- 
довъ, воторые не были христханами. 

В. Н. ВитевснЫ читалъ свой рефератъ о Нагайбавахъ 
Верхне-Уральсваго у^зда Оренбургсвой губерн1и. Нагайба- 
ви — врещеные Татары, названные тавъ по селу Нагайбавъ 
Белебеевсваго убзда , изъ вотораго они переселены въ 
Оренбургсвую губерн1ю въ 1840-хъ годахъ. Изъ Нагайба- 
вовъ по-руссви говорятъ тольво мужчины, и то не всЪ, 
женщины же и малол%тн1Я д'бти не понимаютъ руссваго 
яэыва. Бъ религюзномъ быту Нагайбавовъ зам'бтна см'1сь 
П0НЯТ1Й хриспансвихъ съ язычесвими. Референтъ сообщилъ 
о жертвоприношен1яхъ Нагайбавовъ, а тавже дв*! Нагай- 
бацв1я свазви, 19 загадовъ и 45 п'бсенъ, разд'З&ливъ посл$д- 
Н1Я на семь отд'бловъ: 1) п'1сни съ релипознымъ отт^нвомъ; 
2) бытовыя; 3) п'1сни романичесваго харавтера; 4) хоро- 
аодныя; 5) свадебныя, 6) походныя (?) и 7) историчесв1Я. 

15 ащста^ вечеромъ. 

Ш-Е 0ТДФЛВН1Е: Памятниви иовусствъ и художествъ. 

Почетный предс^Бдатель, сенаторъ Николай Васильевичг 
Калачевъ. 

В. А. Дрохоровъ прочелъ рефератъ: „О вл1ян1и татар- 
свато востюма на руссв1й. 

— 2) П. В. Павловъ прочелъ рефератъ: „О предмет* ва- 
еедры истор1и и теорш исвусствъ'. 

На рефератъ П. В. Павлова В. А. Дрохоровъ зам-Ьтилъ, 
что хотя преподаван1е йстор1и исвуствъ полезно, но преж- 
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деЁременно; здт^мъ онъ вашелъ нев'брнымг программу ис- 
тор1И и теор1и искуствъ, предложенную г. Навловымъ, н 
ввам^нъ ее счелъ нужнымъ представить очеркъ исторхв 
среднев'Ёковаго изящна го исвуства. 

На 8ам1>чан1я г. Прохорова, /Л В. Лаеловъ вынужденъ 
бцлъ заавить, что г. Прохоровъ не уяснилъ себ'Ь надлежа- 
щимъ образоиъ ц'ёли, съ которой референтъ представвлъ 
свои соображон1я и програмуу, не приведъ нивакихъ до- 
казательствъ для нодкр'{шлен1я своего мн'Ьн1я о нев'Ьрности 
содержан1я программы и говорилъ не о предмете рефера- 
та, а совершенно о другомъ. 

Графъ А. С. Уваровъ замЬтилъ референту, что термина 
До81;йткип(1е^ онъ считаетъ не ц^лесообразнымъ для обоз- 
начев1Я истор1и бытовыхъ вещественныхъ памятнивовъ. 

Съ этимъ вполн'1 согласился Л. В. Навловь^ прксово- 
вупивъ, что имъ употребленъ этотъ терминъ только потому, 
что онъ принятъ въ вначен1и истораи бытовыхъ веществен- 
ныхъ памятниковъ н']&которыми н'Ьмецвими археологами (пре- 
имущественно Герм. Вейсомъ). 

— 3) Н. Б. Еалачевъ прочелъ рефератъ подъ заглав^емъ: 
„Н^которыя данныя о разработк'Ё матер1аловъ въ нашихъ 
архивахъ и объ изучен1и нашего народнаго быта". Начавъ 
свой рефератъ напоминан1емъ о томъ, что вопросъ объ архи- 
вахъ уже былъ обсуждаемъ на археологическихъ съ^здахъ, 
референтъ сообщилъ о результат'^ этихъ обсужден1й: о Вы- 
сочайше учрежденной вомисс1и для начертан1я правилъ объ 
устройств'^ архивовъ и о Высочайше утвержденномъ 23 1Ю- 
ля 1877 г. Археологическомъ институт* въ С.-ПетербургФ 
для приготовлешя спещалистовъ по русской старин*^. За- 
т'1мъ г. Еалачевъ перешелъ къ * разсмотр'Ьн1ю вопроса о 
необходимости учрежден1я въ главныхъ провинщальныхъ горо- 
дахъ м^стныхъ археологическихъ и историческихъ обществъ 
для разработки м'ёстныхъ матерхаловъ археолопи, исторш и 
народнаго быта; при этомъ референтъ указалъ на занятгя по 
изсл*дован1Ю народнаго быта вообще, и обычнаго права въ ча- 
стности, Императорскаго Русскаго географическаго общества 
(издан1е Писцовыхъ кпигъ XVI и XVII вв. и д-Ьятельность 
особой К0МИСС1И по состаблен]'ю программы для собирашя 
народныхъ юридическихъ обычаевъ). По мн'Ьшю референта, 
основанш м']^стныхъ археологическо историческихъ обществъ 
должно предшествовать основанхе м']Ьстныхъ архивовъ, во глщЬ 
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которнхъ будутъ поставлены приготовленные къ д4лу архиви- 
сты. Г. Калачевъ предлагаетъ всЬмъ лицамъ, рабогающимъ но 
местной археолопи, исторхи и этнографхи помещать свои 
статьи въ „Трудахъ**, им'Ьющихъ издаваться при Археологи- 
ческомъ институт* и въ „Этнографическомъ сбореикЬ", изда- 
ваемомъ Императорскимъ Русскимъ географическимъ обще- 
ствомъ. Б6льш1Й или мёньш1й приливъ статей въ эти изда- 
Н1Я покажетъ какъ велико въ той или другой местности 
число лицъ, готовыхъ" заниматься археологическими, исто- 
рическими и этнографическими розыскашями. 

Въ заключенхе Г; Калачевъ предлагалъ просить г. ми- 
нистра народнаго просв1&щен1л объ учрежден1й комисс1И, 
которая, по м*р4 упомяаутыхъ розыскашй, а также руко- 
водствуясь и другими соображеи1ями, выработала бы проэктъ 
о м-Ьстностяхъ, въ которыхъ сл-Ьдуетъ основать архивы и 
археолорическ1я и историчесшя общества; нотакъ какъ при 
такомъ порядк'Ь, местные архивы и обп^ества не могли бы 
основаться скоро, то референтъ, въ виду пемед.аенваго со- 
хранен1я историческихъ актовъ и документовъ, выразилъ 
желанхе, чтобы въ главныхъ провинцгальвыхъ городахъ бы- 
ли устроены небольш1я пом-Ьщенхя для хранен1Я старыхъ 
д'Ьлъ. 

На рефератъ Н. В. Калачева сделали добавлен1я и за- 
м*чан1я: С. М. ШпилевскШ, Д. А. Корсаковъ, П. Д. Шес- 
таковъ и графъ А. С. Уваровъ. 

С. М. ШпилевснШ выразилъ полное сочувств1е къ 
мысли г. Калачева объ особыхъ пом*щен1яхъ для хранешя 
историческихъ актовъ и документовъ, столь необходимое осо- 
бенно въ Казани, гд'Ь частые пожары страшно истребляли 
архивы; въ этомъ отношев1и особенно гибеленъ былъ по- 
жаръ 1815 г. въ которн!^ сгор'Ьлъ центральный губернскШ 
архивъ, заключавш1й въ себ* очень важныя историческ1я 
акты ХП, ХУП и ХУШ вв. 

Д. Л. Корсаковъ полагалъ излишнимъ образовать осо- 
бую К0МИСС1Ю для опрод'Ьлен1я пунктовъ, въ которыхъ СЛ'Ь- 
дуетъ учредить местные архивы и археологическо-истори- 
ческ1я общества, такъ какъ въ университетскихъ и дру- 
гихъ большихъ городахъ созванхе необходимости въ изуче- 
Н1И м-Ьсгнаго края возникаетъ среди м'Ьстныхъ спещали- 
стовъ. Въ подтвержденхе своей мысли, г. Корсаковъ указалъ 
на су ществован1е м'Ьстныхъ арx^еОлогическо-историческиxъ 
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обществъ въ Одессе у Шев^Ь^ ТифжисФ и на основав1е, йип 
можетЪу въ недалекомъ будущемъ таковаго я% общества п 
Казани, • задачахъ котораго онъ им'Ьлъ честь представить 
свои соображев1я въ первомъ общемъ собранш съ'Ьзда {*У 

Н. В. Еалачебъ отв^чалъ Д. А. Корсакову, что, пред- 
лагая В0МИСС1Ю при министерстве народнаго просв^щеви 
для опред'Ьлев1я городовъ, въ которыхъ сл^дуетъ устроить ме- 
стные архивы и общества, онъ, г. Калачевъ, разум'&аъ т% го- 
рода, гд^ желательно пробудить потребность къ изучешю 
местной старины, а вовсЬ не Казань, гд^ уже созр&1а и вп- 
равилась мысль объ учрежден1и археологическаго общества, 
а труды изданые въ съезду довазываютъ, что въ Каванв 
есть достаточное число учепыхъ спещалистовъ для равработ- 
ви м^стныхъ древностей. 

П. Д. Шестаковъ^ впблн']^ разд'Ьляа мн'Ьв1е Н. В. Ка- 
лачова о необходимости учредить комисс1ю при министер- 
стве народнаго просвещен1я съ увазавною имъ ц^лш, не счи- 
талъ возможнымъ отвладывать, въ виду этой вомисс1и, осно- 
ваше въ Казани археологичесваго общества и настаивалъ 
на свор^йшемъ его отврыт1и. 

Графъ А. С. Уваровъ вырази л ъ уб4жден1в, что м4ст- 
ныя археологичесв1я общества не вдадутся въ односторон- 
нее, изучеше тольво архивнаго матер1ала, а столь же усер- 
дно будутъ изучать вещественные памятники местной древ- 
ности. 

П. В, Еалачевъ еще разъ высвазалъ тоже, что онъ от- 
в^чалъ г. Корсавову и об^щалъ свое полное оод^йстихе за- 
думанному въ Казани археологичесвому обществу по его 
сношешю съ министерствомъ юстищи относительно устрой- 
ства при обществе м^стнаго архива старыхъ дЪлъ. 

— 4) В. К. Савельевъ сообщилъ о бывшихъ м'Ьстныхъ 
собран1яхъ монетъ и другихъ вещей и о томъ, гд^ они на- 
ходятся въ настоящее время, а) вь Казани: 1) довтора Пото, 
2) профессора К. 0. Фувса, 3) Д, И. Не^Ьлова, 4) П. 0, Коз- 
лявинова (бывшаго Казансваго губернатора), 5) В. К. Са- 
вельева; Ь) въ Симбирскгь: Князя М П. Баратаева; с) въ Са- 
рептп» (Саратовсвой губ.): Цвива. 


(*) См. аасФдав1е о августа вечер. — •Изв&ст1я» № 7. 
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16'Ю августа, умромъ. 

1-Е 0ТДМВВ1Е. 

Почетный председатель, профессоръ В. В. Антоновичъ. 

А. 6. Лихачевь прочелъ свой рефератъ „о древиихъ ве- 
щахъ въ Болгарахъ". 

Референтъ обратилъ ваимавзе собрашя на особенной 
формы (сфероконической) сосуды, находимые весьма, часто, 
какъ въ Болгарахъ, такъ въ Билярск^ и на развалинахъ 
Сарая. Подобные же сосуды референтъ вид^лъ изъ Таш- 
кента, Палестины и изъ множества другихъ местностей 
Востока. У васъ объ нихъ сложилось мнен1е, какъ объ ар- 
хитектурныхъ украшешяхъ. Въ 1871 году Англ Шское Обще- 
ство для раскопокъ въ Палестине приняло так1я сосудн за 
тару для перевозки ртути, на основан1и того обстоятельст- 
ва, что при химическомъ анализе вещества, покрывавшаго 
сЬроватымъ слоемъ внутреннюю поверхность ихъ ст-Ьиокъ, 
найдена была металлическая ртуть въ вид^ мельчайшихъ 
шариковъ. Известный Де-Сольси вид^лъ также шишкообраз- 
ные сосуды изъ Сирхи и Триполи, и изъ последней мест- 
ности одиаъ, где было арабское клеймо места производства 
сосуда. Этотъ ученый виделъ подобные сосуды съ весьма 
разнообразной и часто весьма изящной орнаментащей и, на 
основан1И различныхъ- соображенШ, пришелъ къ тому за- 
ключев1ю, что это были разрывныя ручныя гранаты съгре- 
ческимъ огнемъ. 

Референтъ полагалъ что эти сосуды не могли служить 
архитектурными украшешями вследствхе чрезвычайной мел- 
кости рисунка орнаментовъ, вследствхе чего рисунокъ не 
могъ быть видимъ въ отдален1и: присутствхе того же, иног- 
да весьма изящнаго мелкаго орнамента, мешаетъ референту 
принять сосуды эти за гранаты, — къ чему бы такъ укра- 
шать предметы исключительное назначен1е которыхъ разле- 
таться въ дребезги. 

Лучше всего, какъ думаетъ г. Лихачевъ, было бы смот- 
реть на эти сосуды какъ на лампочки для сжигания, можетъ 
быть, нефти, которою изобиловала территорр1Я царства Бол- 
гарскаго, хотя и отсутствуетъ копоть на горлышкахъ сосу- 
довъ. 
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КромЪ орнамента, референтъ укавалъ на н^Ькоторые 
царапанныя знаки на этихъ сосудахъ; одни на нихъ им'&яи 
форму креста, друг1е въ род'Ь индШской свастоки; г. Лиха- 
чевъ полагаетъ что это тамги, выражающ1я знакъ при- 
надлежности предмета тому или другому лицу, что еще бо- 
л'бе указываетъ на его принадлежность къ домашнему 
обиходу. 

В. В. Радловъ зам'Ьтилъ, что сосуды эти находятся 
везд^ гд^Ь были кочевые народы и полагалъ, что ^е служи- 
ли ли они къ украшен1ю верхнихъ концобъ палокъ, на ко- 
торыхъ основываются юрты кочевниковъ; прим'Ьры тому 
можно по его мн'ёв1ю встр'Ётить и теперь. 

Л. К. Ивановскгй^ на основан1и чрезвычайной узкости 
горлышка у выставленныхъ сосудовъ и отсутств1я но сво- 
довой части ихъ другихъ отверст1й, черезъ которыя уравно- 
в'бшивалось бы давлен1е падающее отъ сгаран1я горючаго ма- 
тер1ала внутри сосуда, полагалъ, что гор^н1е при этихъ 
услов1яхъ было невозможно , и потому предлагала дать 
этимъ сосудамъ другое значенхе, напр. хоть флаконовъ для 
ароматныхъ жидкостей, бывшихъ столь распространенными 
на востоке; съ такимъ значен1емъ • сосудовъ, по его ын^н11б, 
можно согласовать, какъ самую изящную орнаментац1го, 
такъ и знаки собственности, указываемые А 6. Лихаче- 
вымъ. 

Графъ А. С. Уваровъ заявилъ, что для флаконовъ неудобна 
такая форма, при которой дорог1я жидкости весьма часто 
проливались бы. 

К. К. Ивановскгй полагалъ, что пробками можно было 
пособить горю въ этомъ случа'Ь. 

Л. М. ГвоШеъ прочелъ свой ре(|юратъ: „о в^Ькоторыхъ 
химическихъ изм^нен1яхъ въ костяхъ, находимыхъ при ра- 
скопкахъ*. 

Референтъ заявивъвъ начал*, что время или древность дан- 
наго предмета можеть быть опред']^лена то.7ько химическими 
и физическими его изм4нен1ями,-г-говорилъ о томъ, что свобод- 
ная угольная кислота, при обыкноаенныхъ услов1яхъ, бол'бе 
другихъ химическихъ агентовъ д']§йствуетъ на неорганиче- 
СК1Я части костей и въ подтвержден1е ■ этюго привелъ 
недавн1я изсл'Ьдован1я Флеша и Тильманнса, заключивъ свое 
сообщен1е н'Ькоторымм замсЬчанхями относительно выводовъ 
г-на Иваиовскаго. 
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Л. к. Ивановснгй^ съ своей стороны, зам^тилъ что огт- 
ред'Ьленге древности кости или давности нахажден1я ея въ 
земл^ по химическимъ или физическимъ изм'1нен1ямъ ея ве- 
щества — вопросъ поднятый классическимъ и общеизв'Ьстнымъ 
трудомъ Дювержи и разработываемый трудами другихъ уче- 
еыхъ до нашихъ дней, въ сущности вопросъ весьма дели- 
катный: ВСЁ выводы сюда относящхеся отнюдь не должны 
и не могутъ им-ЬтБ значенхе выводовъ общихъ, а лишь мо- 
гутъ прилагаться къ каждому отд'Ьльному случаю; каждый 
изсл'Ьдователь съ первыхъ же шаговъ въ томъ убедится, 
стоитъ открыть лишь десятка два одновременныхъ могилъ — и 
тутъ сразу будетъ видно, Сколь разнообразныя вл1ян1я им*- 
ли МЕСТО на кости. Рядомъ съ отлично сохранившимися ко- 
стями встр'Ьгятся почти лишенныя органическихъ веществъ 
до полной хрупкости, а также и почти лишенныя деорганд- 
ческихъ до н-Ькотарой гибкости кости. Гд-Ь же зд'Ьсь р4чь 
объ общемъ прим'&ненхи упомянутыхъ выводовъ? Что до 
угольной кислоты, то г. ИвановскШ полагалъ, что во вре- 
мя .гн1ен1я мягкихъ частей трудно отрицать развит1е 
другихъ органическихъ кислотъ, напр. уксусной, присутст- 
В1е которой доказывается уксуснокислого окисью м'Ьди, по- 
крывающею толстымъ слоемъ бронзовыя украшен1я добытыя 
изъ могилъ; вл1ЯН1е этихъ кислотъ, по его мн*н1ю, гораздо 
важн'бе для костяка, ч^мъ такое же угольной. Что до за- 
м'Ьчан1я И. М.Гвоздева овыводахъ г. Ивановскаго, то этотъ 
посл'ЬднШ вторично обратилъ вниманхе референта на то, 
что остатковъ костей животныхъ вполн'Ё опред']^лимыхъ даже 
для не-сшещалиста было множество, что невозможно предпо- 
ложить въ человЬкЪ.разъ изучавшемъ остеолопю, хотя бы 
даже не очень глубоко, способность принять местную узуру 
костя наго вещества отъ угольной кислоты за нормальную 
широковатость (ТпЬегозНав) инаконецъ, что также кальци- 
пированныя кости не непременно распадаются въ порошокъ, 
а очень часто прекрасно сохраняютъ свою форму, въ осо- 
бенности кости мелк1Я, что вс^мъ известно изъ самаго обык- 
новенпаго анатомическаго опыта съ костью, обработанной 
хлористоводородной кислотой и съ костью сожженой. 

И, М. Гвоздевъ обратилъ вниманхе еще разъ на значе- 
Н1е именно угольной кислоты. 

Л. К,. Ивановотй просилъ припомнить, что гораздо 
раньше угольной на кости вл1яютъ долгое время другхя^ 
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сильн%вш1я оргавичесв1я кислоты, во время гн1ен1я няг- 
кихъ частей, угольная же вл1яетъ на кости лишь по оконча- 
Н1И дтаго процесса. 

В. Б. Антоновинъ прочелъ свой рефератъ ,,0 древнемъ 
кладбищ'Ь у 1орданской церкви въ Бхев'Ь^. 

Та часть города, гд'6 находится кладбище, судя по ча- 
сто находимымъ кладамъ Саманидскихъ монетъ, была до 
конца Х*го в^ка центромъ торговой д^тельности Шева. 
Кладбище случайно найдено при постройке дома въ 1876 г.; 
въ немъ уц'Ьл^ло только 4 могилы — остальныя были разру- 
шены въ начал^Ь ХУП в., при постройке большаго, впосл']^д* 
СТВ1И сгор'Ьвшаго, дома, фундаменты котораге уц^л^ли и о 
времени существован1я котораго свид^Ьтельствовали найден- 
ныя въ нихъ вещества (въ томъ числ'Ь пруская монета 1619 — 
1640 г.)» Изъ четырехъ могилъ, одна содержала только ске- 
летъ безъ вещей, другая скелеты лощади и всаднц^ въ же- 
лЪзномъ вооружен1и, — чашка отъ шишака съ кольчугою, 
обоюдоострый мечь, стрелы, стремена, удила, поясная 
пряжка и украшен1я бронзовыя съ серебряной насечкою. Го- 
лова лошади была проломлена большимъ камнемъ. Въ тре- 
тьей могиле лежалалъ остовъ въ горизонта л ьномъ положе- 
вщ головою на западъ; при немъ дв'Ь поясныя больш1я, 
сканныя пряжки, у пояса точильный брусокъ, затФмъ н'Ь- 
сколько серегъ, два крестика и халифская монета Абу-Джа- 
фаръ-Мансура (142 г.) УШ-го стол4т1Я. Наконецъ, четвер- 
тая могила заключала только 2 сосуда: одинъ со жженымъ 
хл^бомъ зерновымъ, другой съ со жжеными человеческими 
костями. Референтъ полагаетъ. что кладбище относится къ 
УШ или IX в4ку. Доказательства: монета, неум'Ьн1е спаи- 
вать металлы, типъ серегъ, господство языческаго погре- 
бальнаго культа. 

Графъ А. С. Уваровъ прочелъ свой рефератъ. по вопро- 
су: »Вс4 ли ваменния оруд1я въ Росс1и принадлежатъ ка- 
менному пер10ду и что можно заключить изъ различныхъ 
формъ каменныхъ оруд1Й или матер1ала, изъ котораго они 
сд-бланы"? 

На первую часть вопроса референтъ отв-Ьчалъ отрица- 
тельно и отвергъ то мн^нхе, по которому будто бы для 
Росс1и не было чистаго каменнаго перюда; онъ самъ мо- 
жетъ представить много данныхъ въ пользу послЪдняго. 
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Зат'Ьмъ, переходя ко второй части вопроса, гр. Уваровъ 
высказалъ предположен1е, что по способу отд'Ьлки и 1вате- 
Р1аду нельзя заключать о сравнительной древности вамен- 
ныхъ оруд1й. Несомненно , что во веб течен1е ванен- 
наго перюда одинъ родъ оруд1Й, — орудгя для употребленгя 
временнаю^ отделывался грубее; сюда относ^ятся копья, ст- 
релы, ножи, скребки, — другой, — орудгя для постояннаю 
употребленгя, гораздо тщательнее и изящн'Ье, какъ: молот- 
ки, топоры, долотки и каменныя украшен1я. 

Изсл'Ёдован1я въ области каменнаго пер10да, кром'Ь то- 
го, указываютъ, что археолог1я застаетъ народы въ перво- 
бытномъ ос^дломг пер10д% , — кочевой, пастушеск1й, на- 
ступаетъ позже. Отсутствхе костей животныхъ рядомъ 
съ костями наиболее древняго челов'Ька ясно указываетъ 
на то, что пасти ему было не кого, а потому и пастбищъ 
не приходилось искать. 

В, Б. Антоновичъ доложилъ реферагъ Б. Ю. По- 
повскаго о раскопкахъ , произведенныхъ послЪднимъ въ 
бассейне р. Росси. Насыпи зд'Ьсь были весьма различи ыхъ 
типовъ. Въ особенности зам-Ьчателенъ одинъ курганъ, со- 
державши до 50 сосудовъ съ пепломъ людей и близь него 
насыпь, состоящая изъ 14 слоевъ кострищъ, безъ какихъ ли- 
бо костей и черепковъ сосудовъ. 

26-10 августа вечеромъ. 

VI -Е ОТДФЛЕНХЕ. 

Почетный председатель, профессоръ Венгаминъ Ален- 
сгьевичъ Снегиревъ. 

Изм. Ив. Сразневстй представилъ краткое обозр^нхе 
присланныхъ некоторыми учеными, не прибывшими на съ^здъ, 
отв^товъ на иные вопросы и запросы съ4зда по У1-му отд^ле- 
шю. Къ числу эгихъ письменныхъ сообщен1й относятся: 1) 
записка архимандрита Амфилохгя по вопросу : справед- 
ливъ-ли уцрекъ монаха Нила Бурлятевыхъ въ томъ, что 
митрополитъ Бипрханъ по гречески гораздо неразум^лъ 
и нашего языка довольно не зналъ при исправлен1и Псалтири, 
2) записка Я. М. Добротворснаю объ обличеши Соловецкой 
челобитной, сочинеши К)р1я Крижанича, хранящемся въ руко- 
писи въ библютеке Казанской духовной академш, и 3) записка 
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И. С, Некрасова о принадлежащей ему раскольничьей руко- 
писи ХУП в., содержащей въ себ* два послан1я старца 
Авраам1я и прен1е священноинова беодора съ митрополитомг 
Икошйскимъ Аеанас]емъ. Въ дополненхе къ атому обзору 
г. Срезневск1й свазалъ несколько словъ о сообщенной 
Я. И, Петровымъ записв* его", которая посвящена изложе- 
шю ,Сказан1я о Соловецкомъ монастыр'Ь и объ Аеонской 
горЬ* , сочинен1я второй половины XVII в., найдеинаго 
почтеннымъ ученымъ въ одной рукописи К1евской духовной 
академ1и. 

Л. Я. Майкоеъ сообщилъ обозр'Ьн1е отв^товъ, достав- 
ленныхъ на съ4здъ по запросу программы 27-му — о ста- 
ринныхъ рукописяхъ, которця содержатъ въ себ-Ь народныя 
п-Ьсни. Кратк1я сообщен1я по сему предмету присланы ба- 
рономъ 0. А. Бюлеромъ, И. Е. Заб-Ьлинымъ и Н. С. Ти- 
хон равовымъ, а бол-Ье подробное, относительно рукописей, 
принадлежащихъ Императорской Публичной библ10тек'6, 
А. е. Бычковымъ. Сверхъ того, г. Майковъ представилъ 
св-Ьд^шя о двухъ рукописныхъ сборникахъ народныхъ н*- 
сенъ XVIII в. , доставленныхъ ему Н. П. Дуровымъ и 
В. П. Мордвиновымъ И8ъ своихъ библютекъ. Вс* эти сбор- 
ники представляютъ любопытныя памятники русской народ- 
ной П0Э31И , отчасти неизданные. Въ заключенге своего 
реферата г. Майковъ сообщилъ о томъ, что И. Я. Пор- 
фирьевъ передалъ ему старинное стихотворенхе на взят1е 
Казани , извлеченное изъ одной рукописи XVII в., биб- 
лштеки Казанской духовной академ1и; хотя стихотворенхе 
это написано и не народнымъ складомъ, но во всякомъ 
случае любопытно, какъ одинъ изъ стар'бйшихъ образцовъ 
русскаго книжнаго стихотворства. 

11, Д, Шестаковъ, по поводу запроса программы № 24, 
прочелъ: „Зам'Ьтку овл1ян1и русскаго языка на языки ино- 
родческхе". Сущность этой за м'Ьтки заключается въ той мыс- 
ли, что языки инородцевъ, обитающихъ въ восточной Рос- 
С1И, пополняются въ своемъ состав'Ь такими словами рус- 
скими, которыя выражаютъ понят1я и означаютъ предметы, 
не существовавш1е первоначально въ жизни этихъ ино- 
родцевъ, но заимствованные ими изъ быта русскаго. Мысль 
свою о таковомъ вл1ян1и русскаго языка на инородческ1е 
г. Шестаковъ подтвердилъ многочисленными и разнообраз- 
ными прнм'!Ёрами. 


. Й. В.^Калачевг изложилъ свои заи'^^чан^я цо поЁоду 
И8дан]я Казанскою духовною академюй Казанской Пяс-^ 
целой 1ШИГИ 1666 — 1568 г. Книга эта представляетъ дра- 
юц^ннвй памятникъ для топограф1и Казани второй поло- 
вшие XVI в., и только благодаря ему, талантливый и трудо- 
дзобйвнй ученый, о. про^охерей ЗаринскШ, въ своемъ вамЪ^ 
ча1;ельномъ изсл'^дованш о топограф1н древней Казани, на- 
писанномъ имъ къ IV Археологическому Съезду, могъ возста- 
повить пред'Ёлы древней Казани и расположеп1е въ ней 
здашй. Хотя издаше Казанской академш сд-^лано не 
съ подливной книги, а съ новМшей коти и притомъ 
сокращенной , но въ этомъ сокращен1и , исполненномъ 
"К. И. Невоструевымъ, не пропущено ничего сколько-ни- 
будь существеннаго: г. Калачевъ уб'Ьдился въ томъ, сли- 
чивъ съ академическими издан1емъ подлинную книгу, хра- 
нящуюся въ архиве министерства юстищи и им-^^ющую 
войдти въ И8дан1е Писцовыхъ книгъ, начатое Географи- 
'1вскимъ Обществомъ подъ его редакщей (*). Существенное 
отличхе подлинника отъ изданнаго извлечен1я состоитъ въ 
томъ, что въ цервомъ, вм^ст-Ь со св'Ьд'Ьн1ями о город* 
Казани, имеются св*д'1н1я и объ уЪзд*]^ Казанскомъ; по 
этому г. Калачевъ заяви лъ, что онъ, въ качеств* управля- 
ющаго Московскимъ архивомъ министерства юстицш, го- 
товъ всегда представить подлинникъ для справокъ т^мъ 
изъ казанскихъ ученыхъ, которые пожелали бы къ нему 
обратиться. 

П. В. Владимгровъ прочелъ свой рефератъ: ^0 способЬ 
разработки русскаго народнаго эпоса^. Обративъ внйман1е 
ца .щ*которы[я недостатки въ разработке русскаго народнаго 
дпоса, референтъ поставилъ своей задачей — объяснить зна- 
чен1е иовыхъ прхемовъ, на которые уже отчасти было указа- 
но въ литератур* послед няго времени, и предложить н*ко* 


П Профессоръ С. М. Шпилевск1й, уже оо окончанш съезда, 
^б августа, куавлъ у одного казанскаго букиниста «выписку» изъ этой 
Писцовой книги; «выписка» ограничивается почти только подробнынъ они- 
сав1емъ церквей г. Казани. Эта «выписка» принадлежала, судя по вадин- 
<и на вей. известному казанскому профессору Г. И. Солнцеву я полу* 
чева имъ отъ бывшаго аршпископа Казанскаго. а вооследетв!и ннтроцо-|> 
лита С.-Петербургскаго, Григор1я. Примгьч, редактора. 


1!орыл средо^ва въ ихъ прим%нен1ю. Опред'Ьливъ зат^мъ 
два главные нааравлен1я въ разработке русскаго народ- 
наго эпоса — т.наз. сравнительное и историво*этнографичесЕое, 
референтъ остановился на первонъ и увазалъ на тотъ 
11атер1алъ, съ котораго, по его мнен1ю, сл'бдовало бы на- 
чать сравнительное изученхе — нанарддныя преданья и поверья 
въ самоиъ широкомъ смысле. Въ прим^ръ подобныхъ срав- 
иен1й референтъ привелъ поволжск1я предашя о св. Ми- 
лол'Ъ и сопоставилъ ихъ съ м'Ьстомъ о МиколФ въ были- 
нахъ о Садк'Ь, вупц']^ Новгородсвомъ, указавъ при этомъ 
на неосновательныя толкован1я этого м^ста у изсл^дователей, 
держащихся миеологичесвой точки зр'1н1я, и у г. Стасова. 
Ограничиваясь этимъ прим']^ромъ, референтъ высказалъ на- 
дежду, что такой разработки русскаго народнаго эпоса мож- 
но ожидать отъ изсл'Ёдователей историко-этнографичесваго 
направлен1я, обратившихъ уже внимаше на Олонецв1й край 
и представившихъ н^которыя преданзя и поверья врая. 
Предоставляя дальн'Ъйшее собран1е подобныхъ преданШ въ 
Олонецкомъ кра'6 тамошнимъ д'Ьятелямъ, референтъ указалъ 
на то^ что можно ожидать для разработки русскаго народ- 
наго эпоса собственно отъ Поволжскаго края. Упомянувъо 
былинахъ, собранныхъ Далемъ и Кир'Ьевскимъ въ Вазан- 
свой и смежныхъ съ нею губерн1яхъ, референтъ возбудилъ 
вопросъ, не возможно ли и въ настоящее время записать бы- 
лины въ г1хъ же губершяхъ съ необходимыми историко- 
этвографическими объяснен1ями, которыхъ лишены собрав1Я 
Даля и КирЪевскаго? Такое открытхе, по мнен1Ю референта, 
не только дало бы св^д^шя о распространен1и народнаго эпо- 
са по областямъ, но и много помогло бы р'Ёшенгю вопроса 
о такъ называемомъ Суздальскомъ перходЪ въ истор1и рус- 
скаго народнаго эпоса. Въ заключенхе референтъ резюмиро- 
валъ свои желан1я относительно способа разработки русска- 
го народнаго эпоса въ сл-Ьдующихъ двухъположенхяхъ: во1-хъ, 
въ необходимости собран1я сыраго матерхала, состоящаго изъ 
предан1й, пов'брШ различныхъ краевъ Росс1и и въ осо- 
бенности Олонецкаго края, также въ собранш, если будётъ 
возможно, былинъ съ указанными пр1емами въ пред'^лахъ 
Поволжскаго края и во 2-хъ, въ упорядочеши этого ма- 
тер1ала и въ сопоставлен1и его съ изданными до сихъ поръ 
произведен1ями русскаго народнаго эпоса« 


1Ь..г 


Въ заклю^енш зас§дан1я И, И. Среэневшй предсо'А- 
видъ свой докладъ о сд'Ьланномъ г. Верковичемъ пР^л^оп- 
скомъ .открыт1я"у т. е. о п'Ьсняхъ собраяныхъ г. Вер- 
ковичемъ въ Родопскихъ горахъ. П^сни эти поразительны 
по своему содержан1Ю, ибо въ нихъ ааходятся воспомина- 
Н1Я о самыхъ первоначальныхъ открытхяхъ и ивобр^тен1яхъ 
челов'бва на пути образованности, какъ напр. объ изобр^ 
теши сохи, серпа/ лодки и т. п., а также воспоминав1я о 
ъоЪвЬ Троянской. Не иен'Ье поразительны некоторый п']Ьсяи 
по своему языку: въ собранш г. Верковича есть п'бсни не 
только болгарск1я, но и изложенныя на иномъ язык'Ь, кото- 
рый г. Вервовичъ признаетъ древнимъ церковно-славянскимъ; 
дал'Ье встречаются п'к^ни и на язык^ совершенно непонят- 
номъ, но отчасти похожимъ на сансктритъ. Вм^ст*! съ гбмъ 
нельзя ее быть изумленнымъ т'бми объяснен1ями къ п^с- 
нямъ, которыя предложены въ записке г. Верковича: такъ, 
воспоминап1я п']&сней о Троянской войн'Ь онъ считаетъ воз- 
иожнымъ сблизить съописашемъ т'бхъ же событШ у Гомера, 
а въ двухъ Дунаяхъ, упомннаемыхъ въ одной п1^сн1, видитъ 
воспоминан1е объ Инд'Ь и Ганг!^; вообще записка г. Вер- 
ковича стремится доказать подлинность и древность со« 
брааныхъ имъ п'Ьсенъ близкимъ сходствомъ ихъ содержан1в 
оъ мивическими предан1ями древнихъ Грековъ и Инд'Ьйцевъ. 
Такого рода толкован1я со стороны г. Верковича несомн'Ьн- 
но доказываютъ, что въ лиц^ его мы имЪемъ не простаго 
собирателя памятниковъ народнаго творчества, а человека, 
не лишеннаго образован1я и н']&сколько знакомаго съ совре- 
менными задачами истор1и народной по831и; по всему тому 
записка эта является весьма важнымъ документомъ, могу- 
щимъ дать удостов'бренхе въ подлинности инаучномъ значе- 
нии заявленнаго г. Верковичемъ „родопскаго открыт1я^. 

17 ощста утромъ. 

Отд. I, Древности первовытныя. 

Почетный председатель Левъ 1Сонстинтиновичъ Ива- 
ноескШ. 

Н. Л. Толмачевъ прочелъ рефератъ „Объ остатках'ь 
древности, виденныхъ имъ въ Казанской губернш*. 


Й. Б. Антоповичъ прочелъ рефератъ „О похоров1&ых1 
типахъ въкурганахъ Юго-Западнаго края*. Указавъ на не- 
значительное относительно количество научно раскопаннЕгхъ 
вургановъ (ойоло бО-ти), онъ представилъ опытъ сведен1я къ 
н'Ьсколькимъ тинавгь этихъ расвопокъ. По его мн-бтю „этаж- 
ные курганы**, т. е. ааключающте на различной высоте нес- 
колько разноврейённыхъ могилъ, даютъ возможность рАс- 
пред*лить типы въ преемственномъ порядк*. Вс*хъ типовъ, 
по его мя'Ьн1Ю, пять: 1) Самый древн1й: скелеты лежать глу- 
боко подъ уровнемъ земли — горизонтально; вещей при нихъ 
н*тъ, иногда они обернуты въ берест*. 2) Могилы съ ка- 
менными оруд1ями или съ каменными и металлическими вн^ 
ст*, по большой части коллективныя могилы (2 — 9 скелетовъ въ 
каждой). 3) Могилы бронзоваго в^ка: покойники сожжена, 
въ могил ахъ сосуды съ жжеными костями; естъ курганы 
исключительно съ бронзовыми вещами (напр. у с. Долж-^ 
ка, К1евск. губ.). По мнЬшй) референта, мн^ше г. Ворсо, 
отрицающее бронзовый в^къ въ Южной-Руси, ошибочно. 4) 
Могилы, такъ называемыя Скиеск1я, которыя принадлежали на* 
роду пришедшему въ страну въ начал* бронзоваго в*ка туйем* 
цевъ; пришлое племя съ богатою культурою; въ ихъ мгоги- 
лахъ есть бронза и железо, терракотовые сосуды, краси- 
вые черной глины, сосуды деланные на колес*, песчанико- 
выя подставки, стекло, сердоликъ, золото, с*ра, и. т. п. 5) 
Могилы в*ка жел*знаго распадаются на несколько разно- 
видностей^ именно: а) простыя похороны, в) сожжете на за- 
готовленномъ на курган* точx^ь^ с) похороны въ свадахъ и 
д) похороны на пол* въ могилахъ, оставленныхъ ва^^уна- 
ми; изъ одной такой могилы представленъ быль сосудъ м*д- 
иый съ изображен 1емъ евангелистовъ. 

В. А. Прохоровъ подтвердилъ, что предметъ, указан- 
ный среди бронзовыхъ сосудовъ, д*йствйтельно можетъ быть 
признанъ кадильницею, изображен1я евангелистовъ Роман- 
скаго стиля XI в., спираль употреблялась для поддержашя 
кожаннаго панцыря. 

Графъ А. С, Уваровъ полагалъ, что спиральная гривна не 
им*етъ ничего общаго съ Римскою и относится къ бронзо- 
вому в*ку. Огрицан1е западными учеными бронзоваго в*ка 
въ Южной Росс1и основывается, по его мн*н1ю, исключитель- 
но на незнан1и фактовъ; отрицать бронзовый в*къ въ Ю. 
Росс1и невозможно. 


^п 


Й. г. ФастрицкЫ прочелъ со6бщен1е:' ^о железной к6- 
п^йБ^, найденной въ Казани^, отвечая симъ на одйнъ изъ 
вопросовъ, предложенныхъ для обсуждев1я на Съ4зд4. Въ 
сообщен1и своемъ г. ФастрицвШ изложилъ: сначала под- 
робное описаше этого оригинальнаго памятника ХУТ11 сто- 
л4т1я, а равно м^сто его находки, за тЬжь крайне скуд- 
ныя сьЪц^тя, которыя имеются объ этомъ предмет']^ въ 
печати и наконецъ свои соображен1я о значен1и такого 
оригинальнаго денежнаго знака. 

Предпославъ предварительно кратк1й историческШ очеркъ 
о томъ, когда слово копМка вошло въ употреблен1е на 
Руси, что означала эта монетная единица и изъ какихъ ме- 
талловъ делалась, референтъ, по н^которымъ даннымъ, вы- 
сказалъ предположенхе о томъ — ^не была ли жел^^зная ко- 
пейка, имеющая форму бруска и в-Ьсу 1 фун. 13Ув зол. 
выразителеиъ какой нибудь вдовой, установленной прави- 
тельствомъ, единицы. 

Всл^дств1е сегО) референтъ для разрЪшещя поставилъ 
сл4дующ1е вопросы: какого товару нужно было отпустить 
въ 1776 году— время, къ которому относится железная ко- 
пМка^«^въ количестве 1 ф. 13У| зол., чтобы заплатить за него 
одну копМку, или, проще сказать, что именно продавалось 
за этотъ в'&съ по одной копчик*!? и стоило ли, наконецъ, 
вопМку (при ея значенш в'Ёса) то^ что отвп^шивалось . по 
ея тяжести или же самый брусонъ жел'Ёза въ 1 ф. 13'/^ зол. 
стоилъ 0ДН7 копейку? Для разр'1шен1я этихъ вопросовъ 
г. Фастрицк1Й сообщил*^ о существовавпгахъ на Руси в'бсовыхъ 
единицахъ; о предметахъ, которые продавались казною, о 
ц'Ёнахъ, существовавшихъ въ ХУШ стол'Ьт1И на соль, кавъ 
на одинъ изъ предметовъ, продававшихся изъ казны на в^съ 
изъ казенныхъ лавокъ; о ц'Ьнахъ въ томъ же отол-ётш на 
жел'Ьзо— и изъ сличен1я этихъ данныхъ пришелъ къ под- 
тверждешю своего предположешя, что жел-Ьзная коп^^йва 
могла д'Мствительно быть гирею при продаж*! казенной 
соли. 

„Хотя высказаннымъ предположенгемъ , заключилъ г. 
Фастрицк1й, мн% кажется, мы ближе всего подошли къ 
истиеЬ, но отсутств1е положительнаго законодательнаго ука- 
зан1я на причины появлен1я подобнаго в^са, заставляетъ 
насъ почитать этотъ вопросъ всетаки пощ открытымъ". 

13 


А. С. Гацискгй прочелг реферап: .0 задаче коррес^ 
пондевтовъ , избираемыхъ предварительными комитетами 
археологическихъ съ^здовъ". 

Л. Е. ИвановснЫ^ по поводу реферата г. Гацискаго, 
зам^ЬтилЪу что опред'Ьлен1е мордовскихъ череповъ, доставлен- 
ное г. Майвовымъ, преждевременно, такъ вавъ въ антропо- 
лопи еще не установлены типы племеяныхъ отлич1Й черепа. 

Графъ А. С. Уваровъ обратилъ впимавхе гг. членовъ 
съ&да на нредложен1е г. Гацискаго относительно обяза- 
тельнаго доставлешя членами корреспондентами съ'бзду отче- 
товъ о своихъ предварительны хъ д']^йсв1яхъ. 


17 августа^ вечеромъ 

Общее еоФрав1е ■ заврыт1е съ^зщл. 

Почетный председатель, академикъ Измаилъ Ивановичъ 
Срезневскгй. 

— 1) Д. А. Корсаковъ доложилъ: а) Сообщенхе, уЪхавша- 
го въ Шевъ В. О. Иконникова: „Къ вопросу объ издати 
м^стныхъ матерхаловъ^,— составляющее добавлен1е къ со- 
ображен1ямъ, высказаннымъ г. Корсаковымъ въ первомъ об- 
щемъ собран1и съ'1зда. (*). — Ь) Письмо I. Черникова^Лну- 
чина къ графу С. А. Уварову, по вопросу 3-му программы 
съ']^да: как1я необходимо принять м'Ьры для сохранешя ар- 
хеологическихъ памятниковъ въ виду проложен1я новнхъ же* 
л^ныхъ дорогъ, какъ напр. Сибирской.? 

•*- 2) И. И. Срезневскгй сообщилъ: „о русскихъ древно- 
стяхъ Казанскихъ и средняго Поволжья до ХУ1 в.^ Сначала ре- 
ферентъ указалъ на древнМшзя памятники письменности 
въ Казани, относящ1еся въ ХУ в.: ц9етвероевангел{е'', въ 
Базанскомъ Благов'бщенскомъ собор'Ь и „Око Церковное^, въ 
университетской библ1отек'&, и обритилъ вниман1е съ^^да на 
иконы ХУ в. въ Казанскихъ церквахъ и монастыряхъ; изъ 
этихъ иконъ самыми зам'Ьчательными должны быть почтены: 


(*) Си. Протожолы вечерняго 1ае^дав1я 5 августа, сйзв-бсня» Лв 7. 


йвленщая икона Казанской Вощей матетери и н^БОторы^^ 
иконы на иконостас']^ въ деревянной Троицкой церкви Св1яж- 
скаго Предтеченскаго женскаго монастыря. Зат^мъ, И. И. 
СрезневскШ подробно остановился надревнМшихъ икона1(ъ 

XII и XIII вв., найденныхъ въ Базанскомъ Бл^гов^щен- 
скомъ собор*]^, въ Св1яжскомъ женскомъ монастыре и въ 
Успенской церкви села Болгаръ — во время пос'Ьщен1я ихъ 
членами съ'Ёзда. Бъ Благов^щенскомъ собор'Ь хранится ас- 
пидный образокъ, въ вершокъ длиною и '/4 вершка шири- 
ною, на одной сторон'Ё котораго находится изображен1е св. 
Андрея, а на другой — пять маленькихъ изображенШ (одно 
изъ нихъ, въ средине, какъ кажется, Спасителя); по на- 
чертан1ю буквъ написей на образке референтъ относитъ его къ 

XIII в. Бром'Ё того, находятся написи на ребр'Ь этого 
образка, относимыя И. И Срезневскимъ къ XIV в. Обра- 
зокъ^ найденный въ Св1яжскомъ женскомъ монастыре, так- 
же аспидный, величиной равный предъидущему, по напи- 
сямъ отнесенъ И. И. Срезневскимъ не позже какъ къ XII в. 
На одной стороне его изображенъ свят. Николай, а на 
другой архангелъ Михаилъ въ императорской мант1и и ка- 
кой то святитель, или инокъ. Бъ церкви с. Болгаръ най- 
дена м'Ьдная, вызолоченная, рипида XII в. съ изображе- 
шями — ^на одной сторон*]^. Спасителя, Пресвятой Д'^^вы, кан- 
на Предтечи, архангеловъ Михаила и Гавр1ила, на другой 
сторон'Ё — св. Басил1я великаго, Козьмы, Дамхана, Кирилла 
1ерусалимскаго и свят. Николая. 

При своемъ сообщен1и И. И. СрезневскШ предъявилъ 
членамъ съ^^зда рисунки Болгарской рипиды и образковъ 
Казанскаго Благов'Ёщенскаго собора и Свцжскаго жёнскаго 
монастыря,— посл%дн1е увеличенные въ 440 разъ. 

3) Д А. Еорсаковъ прочелъ: а) Постановлешё сове- 
та съ']&зда о назначен1и прем1ц въ 100 р. за открыт1е 
древней Зырянской рукописи, написанной пермскими бук- 
вами, изобретенными Св. Стефаномъ Беликопермскимъ. Ь) 
Проэктъ правилъ постоянной организац10нн6й комиссхи рус- 
скихъ археологическихъ съ'Ьздовъ, составленный особой ко- 
мисс1ей и одобренный сов^томъ. с) Проэктъ ходатайства о 
сохранеши древнпхъ развалинъ въ селЪ Болгарахъ. 

Общее собраше постановило: Прюекты правилъ и 
ходатайства утвердить. 

13* • 
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^) Ррафъ Л. С. Уваровъ предложил! общему собран1ю 
яа обсужден1е постаеовлен1е совета о томъ, чтобы члены- 
корреспондеиты , избираемые археологическимъ съ"Ьздомъ, 
обязатсльво представляли къ открыт1ю его подробный от- 
четъ о своихъ д4йств1яхъ и о разроботк* мЬстпой археоло- 
пи. Общее собран1е утвердило означенное постановлен1е 
совета съезда. 

— 5) Д. Д, Шестакооъ обратился къ членамъ съЬзда 
и къ публик* съ следующею р4чью: 

Мм. Гг/Зд'&сь, съ этой каеедры, предъ нами 4>язверты- 
валась полная жизви рельефная картина быта древнихъ ва- 
сельвиБОвъ, людей ваменнаго, бровзоваго и жел^^знаго в^- 
ка. Зд^сь мы вид'Ьли м'1ста ихъ первобытвыхъ жилищъ, 
и^ста ихъ охоты и пиршествъ, ихъ первоботныя безискус- 
ствевныя камоппыя оруд1я, бронзовыя и жел'Ьзвыя, ихъ 
одежду, начиная съ головвыхъ украшешй и оканчивая обу- 
вью; узнали, вакъ они погребались, могильные ихъ курганы 
и насъгаи были намъ представлены не только въ краснор^- 
чивыхъ, ясныхъ описан1яхъ, но и на чертежахъ, а содер- 
агамое этихъ могдлъ лежало предъ нашими глазами, было 
въ нашихъ рукахъ; внимательно разсматривалосъ нами все, 
отъ простыхъ грубо обтесанныхъ или в*рн1;е обколочен- 
ныхъ ваменныхъ вещей— до парчевыхъ тканей одежды и ху- 
дожественныхъ волотыхъ украшен1й. Наши дорогхе гости не 
вюжал^ли ни издержекъ, ни трудовъ, сопряженныхъ съ 
укладкою и дальнею перевозкою предметовъ древности, и на- 
везли къ намъ вещей на ц^лыя витривы, которыя, благода- 
ря имъ, вместили въ себ{! выкопанвыя изъ глубины земли 
древшя сокровища. Они ве только привезли и выложили 
ихъ передъ нами, но и указали съ самою тщательною точ- 
Н0СТ1Ю, откуда и вакъ все извлечено, объяснили намъ зна- 
чеше и, такъ сказать, ц'Ьнность привезеввыхъ и выставлен- 
ныхъ предметовъ, на прим^р^^ показали намъ, вакъ ся^ду- 
етъ производить раскопки, на что при раскопкахъ обращать 
вниман1е, вакъ собирать добытое путемъ расвоповъ, какъ 
описывать находки, чтобы труды моу1ло-и курганоизел'Ьдо- 
вател^ не пропадали безелЪдно для науки* 

Историческая географ1я и этнограф1я, памятники вс- 
куствъ и художествъ, бытъ домашн1й и общественный, па- 
мятники языка и письма и древности восточныя — им'&(н въ 
сред^ щ)1&жихъ ученыхъ высокоталантливыхъ, обладаю* 
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щихъ глубокими знав1ями влад'бющихъ яснымъ уб^дитель-^ 
ннмъ даромъ слова референтовъ, которые излагали свои 
ц']&нныя сообщенхя языкомъ доступвымъ для каждаго. Засб- 
дан1я всбхъ отд%лен1й съ'^зда были очень оживлевныя: иол* 
ные интереса и поучительные рефераты нашихъ достопоч-^ 
теннмхъ ученыхъ гостей нередко возбуждали горячхе спори. 
Съ каждаго зас^данхя внимательный посетитель могъ выне* 
сти для себя много новаго. 

Кром% научныхъ рефератовъ, весьма важныхъ, съ яс- 
Н0СТ1Ю излагающихъ предметъ сообщенхя, наши почтенные 
гости положили много труда и на устройство выставки, ко* 
торая, благодаря имъ, въ продолжен1е всего съезда прив- 
лекала толпы посетителей. Изъ печатаемаго нын% каталога 
выставки Бы, Мм. Гг., ознакомитесь съ т'бми лицами, ко- 
торыя были такъ обязательны, что для общей пользы дос- 
тавили на выставку предметы древности изъ своихъ собра- 
Н1Й. Но кромЪ доставки самая разстановка предметовъ вы- 
ставки д'Ьлалась членами съ'^зда. Нашъ высокоуважаемый 
председатель пр1'ехалъ въ Казань за дв'б нед'Ьли до рткры- 
Т1Я съ'Ёзда, проводилъ въ устроен1и выставки прелые дни, 
расотая съ ранняго утра до поздней ночи и подавая собою 
прнм'Ьръ неутомимой д^еятельвости. Благодаря его эверпи, 
предметы выставки были разложены въ порядке и состав- 
ленъ указатель, два листа котораго уже вышли изъ печа- 
ти. Графъ Алексей Сергеевичь по истине былъ не только 
предс^дателемъ, но и душею съ'езда, и неразъ мы слышали 
какъ его в'еское слово решало оживленный споръ. 

Съ полною откровенности я позволю себ% перечислить 
кратко то, что внесено въ нашу среду нашими уважаемы- 
ми гостями. Они принесли намъ съ собою чистую, предан- 
ную любовь къ наукЪ о древностяхъ; они научили» насъ, 
какъ съ пользою для науки извлекать предметы древности 
изъ глубины могильыыхъ насыпей, какъ отыскивать ихъ въ 
монастыряхъ, церквахъ и у частныхъ лицъ, на что обра* 
щать вниман1е въ нашемъ краю, — они впервые указали 
намъ, что зд'есь сл^дуетъ искать и можно находить не 
только языческ1я и мусульманск1я древности, но и христь 
анск1я изъ самой отдаленной старины; они собственнымъ 
словомъ и прим'еромъ показали, какъ нужно описывать 
древн1е предметы^ какъ приводить ихъ въ систематически 
порядокъ и каталогизировать: они пробудили въ насъ, такъ 
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сказать, ввусъ бъ древностямъ и, озеакомивъ насъ основа- 
тельно съ самыми древностями различныхъ эпохъ, вложили 
въ насъ уменье отыскивать древности изъ груды предме- 
товъ, которые насъ окружаютъ и мимо которыхъ мы нер'Ьдко 
проходимъ безъ внимавхя, почитая мелкимъ и ничтожнымъ, 
чтб крупно и важно для науки археолопи: словомъ, наши 
почтенные гости были нашими учителями и руководителями 
въ наук!} о древностяхъ. 

Еще на одну сторону съ-Ьзда я почитаю долгомъ обра- 
тииь особенное вниман1е. Дороп'е гости наши во все вре- 
мя своего пребыван1я поддерживали,' какъ между собою, такъ 
и съ нами, полное дружественное отношен1е; оживленные и 
жарк1е споры по научнымъ вопросамъ никогда не вносили 
въ среду съезда разлада^ а напротивъ, служили лишь къ 
большему соединен1Ю членовъ: минутные враги, горячо опро- 
вергавш1е мнЪн1я другъ друга, тотчасъ по окончан1и деба- 
товъ опять становились друзьями. Вотъ на это то свойст- 
во истинно — ученыхъ людей, всегда и везд4 относящихся съ 
должныыъ внимав1емъ къ собратамъ по наукЪ, всегда и 
везд4 уважающихъ чужое уб'Ьжденхе, какъ плод'ь усиленяаг 
го научнаго плода, хотя бы оно и не сообразовалось съ 
ихъ собствэннымъ уб']&жден1емъ, никогда и нигд'Ь не обра- 
щаюшихъ ученые споры въ личности — на это драгоценное 
свойство я не могу не указать, какъ на прим'^ръ вполне 
достойный подражен1я вс^мъ занимающимся наукою. Толь- 
ко этимъ свойствомъ разбивается мн'Ьнхе нев']^ждъ, приводи- 
мое Кантемиромъ: ;,се наука содружество людей разрушаетъ". 
Н^тъ, на археологическомъ' съезд* мы видЬли совершенно 
противное. Наука соединяла, связывала, скр']&пляла людей, 
собравшихся съ разныхъ сторонъ, крепкими узами, столь 
прхя-^ными, что разрывъ ихъ оставитъ, говорю по собствен- 
ному чувству, какую-то пустоту. — Хотелось бы продлить эту, 
къ сожал^Бн1Ю слишкомъ кратковременную, связь на долго, 
на долго! 

Конечно, каждому изъВасъ приходилось читать сильно 
интересовавшую васъ книгу. Съ какимъ чувствомъ Вы закры- 
вали книгу^ окончивши чтеше? Съ чувствомъ сожал'Ьн1я, не 
правда ли? Вамъ жаль было разставаться съ т-Ьмъ^ что достав- 
ляло Вамъ отраду, такое духовное наслажден1е. Вы легко 
поймете, какое чувство испйтываемъ мы въ настоящее вре- 
мя, когда закрывается не интересная лишь книга, а собра- 
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Н1е людей науки, глубоко интересовавщихъ насъ своикй 
учеными, полными жизни сообщешями, возбуждавшихъ нашъ 
умъ, приносившихъ намъ высокое умственное наслаждеше 
собравье людей науки, съ которыми мы сжились, какъ бй 
сроднились духовно, , 

Прощаясь съ Вами, наши доропе гости и уважаемые 
сочлены, и сердечно благодаря Васъ за памятные дни ду- 
ховнаго наслажден1я, которые Вы доставили намъ, за г]& зна- 
Н1Я, которыя Вы намъ сообщили, за т% теплыя чувства, 
которыя Вы въ насъ оставляете, — мы угЬшаемъ себя на- 
деждою что и вдали Вы сохраните къ намъ т^ же дру- 
жественвыя отношен1я, которыми Вы почитали насъ зд'Ьсъ, 
что и вдали наша связь будетъ продолжаться и кр-^пнуть, 
что Вы не оставите нашего зарождающагося археологиче- 
скаго общества своими опытными сов1^тами и нравственною 
поддержкою и что вы опять вспомните Казань при назяа- 
чен1и чрезъ несколько л-Ьтъ м*ста для археологическаго 
съ']^зда. — Да сохранится Ваша благотворная ученая деятель- 
ность на долго и да продлитъ она св^тъ археологической 
науки по о^ширнымъ странамъ нашего любезнаго отече- 
ства! 

— 6) За гЬмъ председатель Съезда гр. А. С, Уваро&ь^ 
взойдя на каеедру, обратился, въ свою очередь, съ р^чью 
къ собранш: 

Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 

Въ первый разъ еще приходится председателю закры- 
вающему Археологи чес кШ Съ^здъ, начать свое прощальное 
слово опровержен1емъ того, что сказано было почтеннымъ 
предшественникомъ моимъ на этой каеедр4. П. Д. Шеста- 
ковъ приписалъ вл1Я111Ю съехавшихся ученыхъ тотъ успехъ, 
который увенчалъ съездъ въ Казани, между темъ какъ я 
приписываю его темъ местнымъ ученымъ силамъ, которыя 
придаютъ каждому съезду особые, местный, характеръ и кото- 
рыя доставляютъ богатый матерталъ для всесторонняго изсле- 
дован1Я местныхъ древностей. Что мы ожидали отъ Казани, 
то теперь сбылось. Местныя ученыя силы доказали намъ 
еще разъ до какой степени драгоценны сведен1я, вносимый 
ими въ русскую археолог1ю. Я твердо убежденъ, что зайя- 
Т1Я Казанскаго Съезда займутъ въ русской археолопи одно 
изъ самыхъ видныхъ местъ. Но для того чтобы вывесть 
такъ сказать, скромныхъ деятелей на свётъ БожШ, надо 


было энергическое сод'Ьйствге лица, не только преданнаго 
наук%, но и самого стоящаго ъъ чисдЬ людей науки. Д^- 
тельность Предварительваго Комитета и усп']&хъ Базанскаго 
Съ^да доказали, что могла сд']&лать горячая любовъ П. Д. 
Шестакова къ русской наук*. 

Йрииомните также, Милостивые Государи, что во вре- 
мя нашихъ экскурсШ мы видели, какъ всЬ 8атруднен1я, вс*]^ 
црепятств1я, невидимою силою были устранены; даже работ- 
ники для нашихъ раскопокъ были готовы; но эта сила, хо- 
тя невидимая, живо чувствуется и съ благодарностью при- 
знается всЪмъ Съ'Ьздомъ, который вполне цЪнитъ благотвор- 
ное ея сод^йств1е. 

Съ неменьшею благодарностью Археологическ1й Съ'Ьздъ 
сознаетъ и живое участхе, заявленное городскимъ обще- 
ствомъ. Сов^тъ постановилъ поднести ему сл'З&дующШ 
адресъ: 

д'Сов'Ьтъ 1У-го Высочайше разрЬшеннаго Археологиче- 
скаго Съ^^зда, отъ имени всЬхъ членовъ посл^дняго, вм^ня- 
етъ себ* въ особое удовольств1е принести городскому обще- 
ственному управлен1Ю гор. Казани свою глубокую и искрен- 
нюю признательность за просв'^щенное содМствхе ученымъ 
ц^ямъ 1У-Г0 Высочайше разр'Ьшеннаго Археологи ческаго 
Съезда, выразивщееся, какъ въ пожертвован1и значительной 
суммы денегъ на организащю Съезда, такъ и въ доставле- 
Н1И гг. членамъ Съ'1зда возможныхъ удобствъ во время пре- 
бь1ван1я ихъ въ Казани. Гостенр1Имство и истинно русское 
радуш1е, съ которымъ принялъ городъ гг. члеиовъ Съ'Ьзда, — 
оставляютъ въ нихъ самое пр1ятное воспомиванхе о пребыва- 
вш въ г. Казани''. 

Лучшимъ доказательствомъ усн'Ьха Археологическаго 
Съ-^зда служитъ то будущее Казанское Археологическое 
Общество, которое предначинаетъ свое научное существова- 
Н1е. П. Д. Шестаковъ высказалъ намъ съ этой каеедры 
общее желаше устроить общество для изсл%дован1я м'&ст- 
ныхъ древностей и первый предложилъ подписку для чле- 
новъ-основателей. Да процвйтотъ и новое общество и пусть 
докажетъ, что Казансшй Съ^здъ, какъ и прел1Н1е наши 
съ'З&зды, не прошелъ безсл']&дво1 

Мн4 остается, какъ председателю, отъ имени всЬхъ 

членовъ, заявить едиоодушное и искреннее наше желан1е, 

. чтобы избранная сов^томъ редакщонная коммисс1я соеди- 
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нидась дружно съ возникающивгь Археологнческимъ (Хкце^ 
ствомъ и — плодоиъ этого едивен1я явились бы „Труды 1У 
Съ^да", какъ первое приношенхе отъ Казани въ дорогую 
всЁмъ намъ русскую науку. 

СовФтъ изъявилъ желан1е объ открытш У-го Археоло- 
гическаго Съ^да въ Тифлисе. 

Объявляю 1У-Й Археологическ1й Съ'Ьздъ закрытынъ» 


КраткМ перечень осмотра древностей г. Казани ■ архео- 

догнческихъ экскурс1Й. 

3 августа: Осмотръ кр^Ьпосги: Спасской башни, церков- 
ныхъ древностей Спасскаго монастыря и Благов%щенска1!б 
собора, Сумбэкиной башни и крепостной ст^ны. Спасская 
башня и древности Спасскаго монастыря были осмотрены 
подъ руководствомъ прото1ерея П. Г. Заринскаго. 

6 августа: осмотръ памятника по уб1еннымъ воинамъ 
при осад^ и взятш Казани въ 1552 году и Зилантова мо- 
настыря. 

7 августа: Экскурсгя въ Свгяжскь: 1) Успеискгй муж- 
ского монастырь^ въ соборной церкви котораго обратила на 
себя особое вниман1е гг. членовъ съезда ст-Ьнопись. 2) Пред- 
теченскШ женскЫ монастырь. Въ Троицкой церкви этого 
монастыря зам']&чательны иконы 2-го яруса иконостаса, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ, по мнен1ю знатоковъ ИСТ0Р1И русской ико* 
нографш, къ ХУ в. Въ соборной церкви 1оанна Предтечи, 
того же монастыря, изсл^дованъ маленькШ аспидный обра- 
зокъ ХП в. (См. выше, протоколъ вечернаго васкдашя 
17 августа). 

Экскурсгя въ Болгары. 11 августа, въбч. веч., гг. чле- 
ны съ'Ьзда отправились до пристани на Волг^ „Березовая 
Грива", Спасскаго у., на двухъ пароходахъ „Родонаадль- 
никъ" и „Праотецъ", принадлежащихъ потомственному по- 
четному гражнанину И. Н. Журавлеву, который предоста- 
вилъ изъ безвозмездно въ распоряжен1е съ^дак-^Ночевавъ 
на пароходахъ у „Березовой Грнвы'', гг. члены съ'Ьвда 
12 августа утромъ отправились въ село Успенское-Бвлга- 
ры въ экипажахг, приготовленныхъ для членовъ съ'Ьзда по 
ра'епоряжешю г. начальника губерн1и. Осмотр4въ со4ра- 
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нивш1яея развалины Болгарсвихъ здан]й подъ рувоводствомъ 
профессора С. М. Шпилевскаго и местную Успенскую 
церковь ('*'), члены съ'Ьзда присутствовали при раскопкахъ, 
произведенныхъ X Е. Ивановскимъ^ Б. И, Поповскимь и 
Д В. Радловымъ^ которые были заблаговременно команди- 
рованы въ Болгары съ этою цЪлью ученымъ комитетомъ 
съ^да. Зат^мъ члены съ'1зда прибыли къ вечеру 12 авгу- 
ста въ „Березовую Гриву" и рано утромъ 13 августа возвра- 
тились обратно въ Казань. 

14 августа гг. члены съ'Ьзда разд'Ьлились для осмотра 
достоприм'Ьчательностей г. Казани на три группы: одна 
группа посетила БогородицкШ женск1в монастырь, дру- 
гая — собран1е Болгарскихъ и Билярскимъ древностей и 
минцъ — кабинетъ А. в. Лихачева, третья — сосредоточенный 
архивъ упраздненныхъ судебныхъ учрежденхй Казанской гу- 
берн1И, при Казанскомъ окружномъ судЬ. При осмотре 
архива обращено было вниман1е на образцовую катологи- 
защю въ архив*! текущихъ д^лъ Казанскаго окружнаго суда. 


Письмо члена-кореспондента В. М. Площанекаго въ Ко- 
ипетъ Четвертаго Археолопчеекаго Съ^Ьзда въ Ка- 

зав1 (**) 

Къ сояБал'Ьн1Ю, на сей разъ ни я ни кто другШ изъ 
русскихъ Галичанъ былъ въ положе11и удовлетворить всег- 
да лестному приглашенш на славный Четвертый Съ'^здъ 
Археологи ческаго Общества въ Казань У меня есть теперь 
очень много задачъ къ исполнен1Ю, такъ какъ по недостат- 
ку людей и средствъ на нашей Руси я, не смотря на сла- 
бое здор^овье, былъ вынужденъ принять на себя еще веден1е 
д'Ьлъ Оощества имени М. Качвовскаго и другхя почетныя 
должности по-при редакц1и „Слова*'. Въ м^сяц^ сентябр'Ь 
сего года должно быть главное собранхе членовъ (выше 6000) 


(*) Въ церкв! яайдева ■ нзсл^довава акадешкомъ И, И. Среюев- 
окшъ рип1да XII в. (См. выше, оротоколъ вечерняго аао^дав1я \7 ав- 
густа). 

(^^) Письмо это получено во время аечатав1я посл^двихъ пумеровъ 
<Идв1Ьот1й», а потому ш ве могло быть своеврелеано доложено Съ'1зду. Ред. 
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общества имени Качковскаго въ г. Львов^Б и то обстоятельство 
вайбольгае пом'Ёшало моему участ1Ю на Казансвомъ Съ'1дД']&. 
Также довторъ правов%Д']&н1Я ДобрянскШ, объявивштй охоту 
отправиться въ Казань и получившШ отъ меня билетъ член- 
скШ, въ последнюю пору отказался по поводу, случившей- 
ся смерти своего родителя, протохерея Антошя, общеизв'Ьст- 
наго патрюта. Оставш1е у меня билеты отсылаю назадъ. 

Желая однако отъ части исправить зло и заслужить 
себЪ на дов^^рхе высокоуважаемаго Общества, котораго я 
удостоился быть членомъ, я ришился сперва послать въ Мос- 
кву какъ даръ прюбр'Ьтенное мною сочинеше: Окагщ ^еие 
оггепШгзске ЕегвеЪезскгвгЪип д изъ 1646 года и несколько 
экземпляровъ брошюры о Славянахъ, потомъ нумера изда- 
шя^ моего уРлово^ — въ Археологическое Общество въ Москв4 
и въ Казань. Въ „Слов*!^ пом'Ьщены изв%ст1я о Съ^зд^, а 
теперь помещаются статьи археологичёскаго содержанхя, на 
которыя позволяю себ'Ё обратить вниманхе ученыхъ нашихъ 
мужей въ Россш. 

Въ Казань на Съ']&здъ долженъ былъ отправиться изъ 
нашихъ г. проф. Е. Калужняцк1й, бывшШ въ Кхев!} на Съ- 
^зд'Ь и отправивш]йсЯ; два м']^сяца тому назадъ, въ Россш. 

Поздравляя впрочемъ отъ имени русскихъ Галичанъ 
1У АрхеологическШ Съ^здъ въ Казани съ его открыт1емъ, 
обещаю быть всегда къ его услугамъ и покорн']&йше прошу 
принять ув'Ьреше въ моемъ глубочайшемъ почтен1и и пре- 
данности. 

Венедиктъ М. Площанскгй. 
Членъ Моск. Арх. Общ. 
Редакторъ „Слова^, 

Львовъ (въ Гал1Ш1) 
26 швя 1877 г. 
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0БЪЯВЛЕН1Е. 

ВЪ ЕАЗАНИ, 

въ книжнокъ магавин-Ь комвсе1о1ера ИМПЕРАТОР СКА ГО Казн- 
екаго увнвереятета АлексЬя Андреевича Дубровива, на Воокре- 

оенохой удиц^, въ Гоотияномъ двор4, М1 1, продаются, между про- 

чнмъ, од^дуюпця Ка8анок1я жвдашя: 

(продоАженге). 

Сорокинъ, Николай. Обозр'Ьнхе группы «81рЬотусе1е8». Съ 
2-мя таблицами. К. 1874. Ц. 1 р. 

ЕгО'Же. Путешеств1в къ Вогуламъ. Отчетъ, представленный 
отд1Ьлу сантрополопн и 8тнограф1и}р при Кааанскомъ Обществе 
естествоиспытателей Съ8-ю таблицами и картой. К 1872. Ц. ^р. 

Списакъ съ писцовыхъ книгъ по г. Казани съ у^домъ. 
Изданъ сов'Ьтоиъ Казанской Духовной академш къ 1У Высочайше 
разр'Ьшенному Археологичеркому Съ'Ьзду въ Казани. К. 1877. 
Ц. 40 к. 

Сшуденскгй^ Н. Организащя Казанскаго санитарнаго отряда, 
бывшаго въ Сербш и его д-Ьятельность въ г. Крагоевц*. К. 1877. 
Ц. 40 к. 

ЕгО'Же. Оспопрививан1е. К. 1876. Ц 10 к. 

Его-же. Руководство къ хирурпи для Фсльдшеровъ и фсльд- 
шерскихъ учениковъ. Съ 79-ю рисунками въ тексте Издаше 3-е, 
взм'кюнное и значительно дополненное. К 1876. Ц. 1 р. 

Его-же. Хирургическ1Я повязки. Съ 85-ю рисунками въ тек- 
ст*. К. 1876. Ц. 70 к. 

Сшепановь, И. Опытъ теорш страховаго договора. К. 1875. 
Ц. 5 р. 

Сшепановъ, С. Изсл'Ьдован1е казанскаго Ю1»товаго производ- 
ства подошвенныхъ кожъ К. 1854. Ц. 50 к. 

Торжество Казанской Духовной семинарш въдень ея полу- 
тора-в-Ьковаго юбилея, 20 октября 1868 К. 1868. Ц. ^5 к. 

Труды Общества естествоиспытателей при Императорском ъ 
Казанскомъ университет*. 2 т. К. 1871—73 гг. Ц. 5 р. 50 к. 

Тургеневъ, Ив. С Пэгазъ. Издан1е П.П.Васильева К. 1874. 
Ц. 40 к. 

Ульриц,и Германъ. Богъ и природа. Переведено съ н-Ьмец- 
каго подъ редакц1ей М. М~скаго. 2 т К. 1867. Ц. 3 р. 

Успенскгй, В. Толковая палея. К. 1877 Ц. 75 к. 


* Звездочкою оти^ченн рЬдк1я книги и брошюры, И11'1%ющ1дся въмагазив'Ь 
въ двухъ-трехъ экзеиплярахъ. Ц^нн имъ не обозначаются. 


ФаАьковъ, Б. Гладное начало Л'Ьсобрдб1')1а. Вйдьгелъма 1^ошерд. 
Переводъ. К. 1860. Ц. 15 к. 

ЕгО'Же, Сельское хозяйЬтво как!» промышленность и какъ 
наука. Три первыхъ лекцш, читанных! въ Казанскомъ унйввр- 
ситет* въ март* 1860 года. К. 1860. Ц. 50 к. . 

Флавицкгйу Флор1дн'Ь* Объ изомер1Н амиленбвъ изъ амвльнаго 
алькоголя брожешя. К. 1875. Ц. 30 к. 

Фрезе, А. О предсказашй въ дуйхе'вныхъ бОл'Ьаняхъ. К. 1875. 
Ц. 50 к. , 

ЕгО'Же. Очеркъ судебной психолопи. 2-6е дополненное изда- 
ше. К, 1874. Ц. 1 р. 50 к. 

Хомяковъ^ М. Къ вопросу о гн1еши. К. 1876. Ц. 15 к. 

* Чебыгиевъ ' Дмитргевъ, А. О преступномъ д'ёйств1и по рус- 
скому до-петровскому праву. К. 1862. 

Чугуновъ^ А. Историческ1й обзоръ м^Ьръ правительства къ 
развит1Ю земледйпя въ Россш. К. 1858. Ц. 1 р. 

* Шестаковъ^ П. Д. Св. СтсФанъ, первосвятитель пермск1Й. 
К. 1868. 

Шимановскгщ МитроФанъ. Первая часть Х-го тома съ ея 
историческими основаниями, Выпускъ I., книга 1-ая. О правахъ и 
обязанностяхъ семейственныхъ. К. 1870. Ц. 2 1р 50 к 

Шмгьлевъ, П. Гора съ горой не сходится, а челов-Ькъ съ че- 
лов-Ькомъ сходится. К. 1872. Ц. 60 к. 

Шпилевснгй, С. Древн1е города и друг1е булгарско-татарск1е 
памятники въ Казанской губерши. К. 1877. Ц. 3 р. 

ЕгО'Же, Семейныя власти у древнихъ славянъ и германцевъ. 
К. 1869. Ц. 5 р. 

Ею'Же. Союзъ родственной защиты у древнихъ германцевъ 
и славянъ. К. 1866. Ц. 1 р. 50 к. 

* ЕгО'Же. Указатель историческихъ достоприм-Ьчательностев, 
г. Казани. К. 1873. 

Штейнъ, фонъ, Лоренцъ. Женщина въ области политиче- 
ской экономш. Публичная лекщя. К. 1876. Ц. 40 к 

* Щаповъ^ А. Русски расколъ старообрядчества, разсматри- 
ваемый въ связи съ внутреннимъ состояшемъ русской церкви и 
гражданственности въ ХУП в*к* и въ первой половин1Ь XVIII. 
К. 1859. Ц. 5 р. 

Щербаковъ, А. Способы н'Ёкоторыхъ санитарныхъ изсл'1^0- 
вашй. Съ 2-мя литографированными таблицами и рисунками въ 
текст*. К. 1875. Ц. 1 р. 25 к. 

Юшковъ, Н. На-пути. Очерки и наброски. К. 1877. Ц. 25к. 

Ягичъ, В. Истор1я сербско-хорватской литературы Древн1й 
перюдъ. Переводъ съ сербско-хорватскаго. К. 1871. Ц. 2 р. 

Яковлевъ, Н. Подробное изложен1е особенностей беот1Йскаго 
нар*ч1я. К. 1874. Ц. 35 к. 


Якубоеъ, и. Воннск1Й уставъ о наказан1Я1ъ, Высочайше 
утвержденный 37 марта 1875. К. 1875. Ц. 50 к. 

Бго-же. Сборннкъ рЬшен1й Главнаго военнаго суда, съ из- 
вдеченнымн язъ нвхъ тезисами и объяснен1ями. Выпускъ Г\^-й 
за 1872 К. 2 р. 50 к. 

Его-же. Уставъ дисциплинарный, дополненный поаднипшми 
указашлми по августъ 1875. К. 1875. Ц. 30 к. 

* вирсовъ, Н. шиожен1е инородцевъ С'Ьверо-Восточной Росс]и 
въ Московскомъ государств1;. Разсужден1е на степень магистра 
русской исторш. К. 1866. 


Отъ редактора. 

Редакторъ „Изв'Ьстхй'* им^етъ честь довести до 
св1Ьден1я гг. членовъ Съ'Ьзда о нижесл'Ьдующемъ: 

1) Замедлеше выхода посл-Ьдвяго № „Изв^Ьстхй^ 
произошло, во первыхъ отъ поздняго доставлен1я про- 
токола зас1Ьдатя I отд'Ьлешя 16 августа секретаремъ 
этого отд'Ьлешя. 

2) Подробный алфавитный списокъ гг. членовъ 
Съезда, съ означешемъ лично присутствовавшихъ на 
Съ'Ьзд'Ь, будетъ напечатанъ въ непродолжительномъ вре- 
мени особымъ приложенхемъ къ „Изв'Ьст1ямъ. 

3) За получешемъ Изв-Ьстхй и „Указателя вы- 
ставки" сл'Ьдуетъ обращаться: въ Казани къ секретарю 
редакцюнной комисс1и „Трудовъ IV Археологическаго 
Съезда", приватъ-доценту Императорскаго Казанскаго 
Университета, Николаю Павловичу Загоскину, въ уни- 
верситетъ, а въ С.-Петербург1Ь, Моекв^Ь и другйхъ го- 
родахъ, гд* находятся члены- корреспонденты IV Ар- 
хеологическаго Съ'Ьзда, къ гг* членамъ корреспонден- 
тамъ. 
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4) За отъ'Ьздомъ изъ Казани секретаря Съ'Ьзда 
Д, А. Корсакова до 1 сентября будущаго 1878 г., 
ВС* лица, желАЮЩ1я им^ть св'Ьд'Ьшя по д'Ьламъ IV Ар- 
хеологическаго Съезда могутъ относится также къ Н. 
П. Загоскину по вышеозначенному адресу. 


Печатано съ разр^шен1я Предс^датехя Съезда. 


>*• ^^■^М1*Р^1» 


Казань. Въ унвввровтвтсжой тнпографш. 1877 г« 
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